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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: L. Q.,

rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., C. XXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Miroslavom Cervenkom,
advokatom, Advokétska kancelaria so sidlom Detva,

M. R. Stefanika 72, proti odporcovi: D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., E. J. XXX/X, pravne
zastipenému Mgr. Michalom Salingom, advokatom, Advokatska kanceléaria so sidlom Bratislava,
Konventna 8, v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/192/2012 - 152 zo dna 16. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (v poradi lll.)
potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zvastupenia vo vyske 66,22 €, ktoré je povinny zaplatit k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Miroslava
Cervenku, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k rodinnému
domu sup. €. XXX, stojacemu na parcele €. XX, zapisaného Katastralnym uradom T. T., Sprava katastra
T. T. na LV €. XXXX pre k.U. H., a nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu (vyrok v poradi
I.). Odporcovi ulozil povinnost vyplatit titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovatelke
sumu 13.000 € v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v poradi Il.).

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné,

Ze Ucastnici su idealnymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, ktory zdedili

po rodi¢och kazdy rovnakym dielom. Ugastnici konania sa pred sidom dohodli o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze dom bude prikazany do vylu€ného vlastnictva odporcu, ktory vyplati
navrhovatelke polovicu hodnoty nehnutelnosti uréenej sudnoznaleckym posudkom pri zohladneni vysky
investicii do domu. V merite veci teda zostala spornou len vyska finanénej sumy patriacej navrhovatelke
za jej spoluvlastnicky podiel. Navrhovatelka argumentovala hodnotou nehnutefnosti v sume 73 026,62 €,
ktoru ucastnici zhodne tvrdili v dedi€skom konani, a ktora bola ako trhové uréena realithou kancelariou
Databanka nehnutelnosti a bytov s. r. 0. Banska Bystrica v roku 2008. Odporca uvedenu hodnotu
namietal, preto bolo nasledne nariadené znalecké dokazovanie a zo zaverov znaleckého posudku
vyplynula vieobecna hodnota domu pred zhodnotenim v sume 26 000 € (po odpoditani zhodnotenia
domu rodinou odporcu o sumu 11.000 € od aktudlnej vSeobecnej hodnoty domu v sume 37 000 €).



Nasledne na to uCastnici po spolo¢nej akceptacii trhovej hodnoty domu v pévodnom stave uréene;j
sudnym znalcom sa zhodli na tom,

Ze odporca ma vyplatit navrhovatelke titulom vyrovnania podielov sumu 13 000 € v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p.,

podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len Ciasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema na ndhradu trov pravo. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade ani jeden z u€astnikov nebol vo veci v plnom rozsahu Uspesny a nebolo by spravodlivé
priznat jednému z nich pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze: ,faktom je, Ze navrhovatelka
pbévodne Ziadala vy8Siu sumu na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu ako jej bola priznana, ale logicky
vychadzala z ur€enia trhovej hodnoty nehnutelnosti realitnou kancelariou, na ktorej sa obe strany v
dedi¢skom konani zhodli. PretoZe v dome nebyva od roku 1980, nemoZzno od nej spravodlivo vyZzadovat
odhad trhovej ceny domu, a najma rozsah investicii rodiny odporcu. Naviac, uspech odporcu v konani
konstatovat’ ani nemozno, lebo Ziadne konkrétne stanovisko ohladne vySky podielu na vyrovnanie
nevyjadril, Ziadal len zohladnit investicie®.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie vogi vyroku o trovach konania . Mal za to, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tvrdil, Ze eSte pred podanim navrhu

ho kontaktovala navrhovatelka s tym, Ze chcela vyporiadat spoluvlastnicky podiel jednej polovice
nehnutelnosti rodinného domu mimosudne, pri€om za svoj spoluvlastnicky podiel Zziadal sumu 36 500
€. Uz v tom C&ase uviedla, Ze pri uréeni ceny za jednu polovicu podielu vychadzala zo stanovenej
ceny nehnutefnosti v dedi¢skom konani po nebohej L. R.. Uvedenu sumu povazoval od pociatku za
neprimerane vysokd,

ktora nevyjadrovala realnu hodnotu podielu predovietkym aj uplynutim dlhého ¢asu

od dedi¢ského konania (vySe pat rokov) a najma tym, Ze navrhovatelka v rodinnom dome dlhodobo
nebyvala a od roku 1983 do rodinného domu na opravy, Upravy, rekonstrukcie

a udrzbu investoval len odporca. Navrhol preto vyplatit' jej za podiel jednej polovice

na rodinnom dome sumu 10 000 €, ktoru navrhovatelka odmietla a az nasledne podala zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Po celu dobu konania Ziadal najskdr navrhovatelku a
potom aj sud, aby sa prihliadalo a zohfadnilo pri cene navrhovatelkinho podielu na jeho investicie. Prvé
pojednavanie bolo odro¢ené aj za u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci, ked nasledne on ponukol
navrhovatelke vyplatit sumu

10 000 €, ktory navrh bol uvedeny vo vSetkych ostanych vyjadreniach a pisomnych podaniach k Zalobe
az do skonc&enia veci samej. Nie je preto pravdou, Ze Ziadne konkrétne stanovisko ohladne vySky podielu
na vyrovnanie nevyjadril a Ziadal len zohladnit investicie.

UZ na prvom pojednavani tuto sumu navrhol, pri€¢om sud az na Stvrtom pojednavani ustanovil sudneho
znalca. To, Ze k ur€eniu ceny nedoslo dohodou, zavinila len navrhovatelka, nakofko mala advokata,
ktory by ju mal riadne poucit o tom, ako sa pocita cena a ako

sa aspon priblizne cena ur€uje. Okresny sud mal preto aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3

O. s. p.. Dalej poukazal aj na ustanovenie § 147 ods. 1 O. s. p., pretoZe ,trovy by urgite neboli vznikli
minimalne v takej vyske, v akej vznikli, keby navrhovatefka uz pri mimosudnom stretnuti oboch pravnych
zastupcov suhlasila s jeho navrhom.* Vzhlfadom na uvedené mal

za to, Ze prvostupriovy sud mal priznat odporcovi uplatnené a vycCislené trovy pravneho zastupenia,
ak nie celé, asporni z velkej Casti, a to minimalne dvoch tretin uplatnenych a vyc€islenych trov pravneho
zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu o nahrade trov konania
a odporcovi priznal trovy prvostupriového konania vo vySke 4 317,36 €, ako aj trovy odvolacieho konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze eSte pred podanim Zaloby,
pisomne kontaktovala odporcu s navrhom dohody na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
ktoru vSak odporca nereagoval a az po podani Zaloby

a po prvom pojednavani zaCal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mimosudne rokovat o
pripadnom mimostdnom urovnani. Zaloba bola podana na zaklade toho,

Ze odporca odmietal vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo ako také. Jej pravny zastupca

od prvého pojednavania navrhoval vykonat' znalecky posudok a konanie sa natahovalo z dévodu, Ze
odporca nevedel vydokladovat zhodnotenie nehnutelnosti, a teda k samotnému predlZzovaniu sudneho



konania doSlo hlavne konanim odporcu a jeho pravneho zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok
okresného sudu o nahrade trov prvostupriového konania potvrdil a priznal jej trovy konania odvolacieho.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania (v poradi lll.), ktorym
okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

Obsahom z&kladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani spravidla v spore uspel,

ma zasadne pravo nato, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto
odchylku aj nalezite odévodnit.

Okresny sud postupom podla § 142 ods. 2 O. s. p. (napriek tomu, Ze v odbévodneni rozhodnutia
poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.) vychadzal z toho, Ze ani jeden z u€astnikov nebol
vo veci v plnom rozsahu uspesny. Prihliadal nato, Ze navrhovatelka pévodne Ziadala vy3Siu sumu na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu ako jej bola priznana, ale logicky vychadzala z ur&enia trhovej
hodnoty nehnutelnosti realithou kancelariou,

na ktorej sa obe strany v dedi¢skom konani zhodli, a kedZe v predmetnom rodinnom dome

od roku 1980 nebyvala, nemozno od nej spravodlivo vyZadovat odhad trhovej ceny domu a najma rozsah
investicie rodiny odporcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa pévodne podanou Zalobou zo dfia

06. 11. 2012 domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania a zarover ziadala,
aby k vyporiadaniu doslo predajom nehnutefnosti s tym, Ze vytazok bude medzi u€astnikov konania
rozdeleny podla vySky spoluvlastnickych podielov.

Zuvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelka sice podala navrh na zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, av3ak k jeho vyporiadaniu nedo$lo spésobom, ktory navrhovatefka navrhovala ( predaj
nehnutelnosti), preto okresny sud dévodne poukazal na to, Ze ani jeden z U&astnikov konania nemal
procesny Uspech v plnom rozsahu. V celom rozsahu by mala navrhovatelka Uspech v konani v tom
pripade, ak by bolo vyhovené

jej navrhu na zru$enie podielového spoluvlastnictva a su€asne aj v zmysle jej ndvrhu

bol uréeny spdsob tohto zrusenia. (vid aj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky

sp. zn. I US736/2012, podra ktorého, ak sud na navrh navrhovatela zrusi podielové spoluvlastnictvo a
vyporiada ho spdsobom, ktory navrhovatel navrhol, je pri rozhodovani o ndhrade trov konania potrebné
vychadzat' z toho, Zze navrhovatel mal procesny Uspech v plnom rozsahu bez ohladu na konanie
ucastnikov pred zacatim konania alebo nato,

Ze by druhy spoluvlastnik mohol Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podat
tiez.)

Vzhfadom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze pravny zaver okresného sudu o tom, Ze ani jeden z
ucastnikov nebol vo veci v plnom rozsahu uspesny je vecne spravny a pre posudenie Uspechu, nie je
ani rozhodujuce konanie (spravanie sa) ucastnikov pred za€atim konania

alebo to, €i by druhy spoluvlastnik ( odporca ) mohol tiez podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Okresny sud dévodne prihliadal aj na okolnosti tohto pripadu uvedené v
jeho oddvodneni, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze v danej veci aplikacia ustanovenia § 142

ods. 3 O. s. p. ako na to v odvolani poukazoval odporca, neprichadza do Uvahy, nakolko Gvaha sudu o
vySke plnenia sa v tomto pripade neopiera o hmotné pravo, resp. pravne normy,

v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie
(vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad uréenia vy8ky plnenia v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. v zavislosti od Uvahy sudu ide zvacsa

o rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika a podobne. V prejednavanom pripade, suma, ktora bola v konani priznana, nebola désledkom



uvahy sudu, ale dosledkom vyhodnotenia znaleckého dokazovania, ktorym bola ustalena vySka hodnoty
predmetu konania.

Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania
(v poradi l.), a ktorym bola odporcovi ulozena povinnost' vyplatit navrhovatelke titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 13 000 € (v poradi Il.) neboli odvolanim uc€astnikov konania
napadnuté, preto v zmysle § 206 ods. 3 O. s. p. zostavaju nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p., teda, podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola ispeSna navrhovatelka, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby a to, vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 58,59 eur v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej v texte len ,vyhlaska®) + 7,63 eur ako reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Odporca je tak
povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania spolu vo vySke 66,22 eur, ktoré je povinny
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, advokata, vzmysle § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



