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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a z €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych veznua 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XP., K.,
Statny obcan SR, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.969,96 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/131/2013-80 zo dha 27.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/131/2013-80 zo dia 27.05.2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Luéenec rozsudkom &. k. 12C/131/2013-80 zo dna 27.05.2014 zaviazal odporkyru k
zaplateniu zmenkovej sumy vo vySke 1.969,96 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy
2.089,96 Eur od 23.12.2009 do 26.07.2012, zo sumy 2.039,96 od 27.07.2012 do 23.09. 2012, zo sumy
1.999,96 Eur od 24.09.2012 do 10.01.2013, zo sumy 1.969,96 od 11.01.2013 do zaplatenia, 6% ro&ného
uroku zo sumy 2.089,96 Eur od 26.03.2010 do 26.07.2012, zo sumy 2.089,96 Eur od 27.07.2012 do
23.09.2012, zo sumy 1.999,96 Eur od 24.09.2012 do 10.01.2013, zo sumy 1.999,96 Eur od 11.01.2013
do zaplatenia, zmenkovej odmeny v sume 6,97 Eur a k nahrade trov konania vo vy3ke 118 Eur.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel si uplatnil proti odporkyni pravo na zaplatenie zmenkovej
sumy vo vySke 632 Eur s prisl. Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive ,A“. Navrhu na uplatnenie
pohladavky podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel
uviedol a predlozil origindl zmenky, vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre
pravneho zastupcu vratane osvedc&enia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Suasne navrhovatefl
uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie. Odporca zasielku prevzal dia 30.04.2010 a
zastupeny Centrom pravnej pomoci v podani zo dfia 30.05.2013 uviedol, Ze narok navrhovatela nie
je dovodny, nakolko je premi€any v sulade s ust. § 101 Ob¢&. zakonnika, preto vzniesol namietku
preml€ania. Zaroven sudu predloZil vyplnené tladivo C na odpoved. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo
dnia 22.07. uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale vyluéne narok
uplatneny zo zmenky, preto namietka premi€ania je pravne irelevantna. Poukézal pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000. Navrhovatel si svoj narok uplatriuje
ako indosatar, ked pévodnym maijitefom zmenky bola spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava.
Zakon zmenkovy a Sekovy vSak umozhuje prevod kazdej zmenky indosamentom (rubopisom), teda
spolognost POHOTOVOST, s.r.0. bola opravnena vystavent zmenku previest navrhovatelovi. Ak si teda
navrhovatel v tomto sudnom konani uplatfiuje narok z indosovanej zmenky, odporca nemdze UspeSne



uplatiiovat namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. s vynimkou, Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu odporcu. A teda
spravne uviedol aj navrhovatel, odporca nebol opravneny v tomto sidom konani vznasat tzv. kauzalne
namietky voci navrhovatelovi, ktorému vyplyvaju zo vztahu s pdvodnym majitefom zmenky, teda so
spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.. KedZe ide o indosovany zmenku, odporca sa mohol Uspesne
v tomto sudnom konani branit, a teda uplatfiovat na svoju obranu len namietky spoc€ivajiuce v tom,
Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu odporcu. Odporca hoci bol v tomto
sudnom konani pravne zastupeny v3ak takéto namietky neuplatnil, netvrdil ani nepreukazal, ani pripadne
neoznacil alebo nepredlozil dokazy na skutonost, Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu odporcu. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze navrhovatelom predlozena
zmenka zabezpecfovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere €. XXXXXXX uzavreta
diia 29.04.2009 medzi odporcom ako diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava
ako veritefom, ked €. zmluvy XXXXXXX bolo uvedené aj priamo na zmenke. Vychadzajuc potom
zo skuto€nosti, Ze odporkyfa pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXX zo dfia 29.04.2009 nekonala ako podnikatel, teda spifiala definiciu spotrebitela a na strane
druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v obchodnom
registri mal veritel aj ¢innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud povaZoval za preukazané,
Ze veritel, teda spolognost b POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava spinila definiciu dodavatela. Potom
kedZe zmluva medzi veritefom a odporcom bola uzavreta na formulari veritela, vratane vSeobecnych
zmluvnych podmienok a bolo mozné v tejto zmluve doplnit, resp. zmenit' len osobné udaje odporcu ako
diZznika a vy8ku Uveru, povazZoval sud za preukazané, Ze veritel takéto zmluvy uzatvaral s viacerymi
osobami a teda bolo obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym
spbsobom ovplyvnit nemohla, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXX
zo dna 29.04.2009, uzavreta medzi veritelom a odporcom bola spotrebitelskou zmluvou. Zmenka
vystavena odporcom spifia véetky nalezitosti vlastnej zmenky v zmysle § 75 Zakona zmenkového a
Sekového. Odporkyfia zmenkovl sumu doteraz neuhradila. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
rozhodol tak, Ze navrhovatefovi priznal neuplatnend zmenkovu sumu 632 Eur spolu s prisluSenstvom a
zaviazal ho k nahrade trov konania 38 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 372,98 Eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha. V
odvolani uviedla, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporkyfiou je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi zalozeny
uverovou zmluvou je potrebné posudit ako spotrebitelsky uver podla ust. zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, u€inného v Ease vzniku pravneho vztahu (29.04.2009) a ... ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zdkonnika v zneni zak. €. 150/2004 Z. z., ako i smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odporkyfia ako odvolatefka dala do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena ro¢na Urokova sadzba a taktiez absentuje udaj o
ro€nej percentualnej miere nakladov. Z tohto dévodu a v sulade s cit. ust. (§4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch) povaZuje Gver za bezlroény a bez poplatkov. Dalej navrhla, aby sud prerusil
konanie do vyrieSenia prejudicialnej otazky vo veci uplatnenia prava zo zmenky v obdobnej pravne;j
veci, ktort polozil sudnemu dvoru EU Krajsky sid v PreSove a do skon&enia konania v tejto otazke
konanie prerusil v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/156/2013 zo dria 16.10.2013.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudu predloZil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy aj
prislugenstva. Vo&i forme aj obsahu zmenky zo strany odporkyne neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat' len to, & zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia ani jej pripustnost. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vySke 51,45
eur bez DPH za vyjadrenie k odvolaniu a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal. Meritu preru$enia konania



Krajskym sudom v PreSove vo veci 6Co/156/2013 navrhovatel uviedol, Ze ako osoba, ktora podala
odvolanie, ktoré je predmetom konania na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013, v
ktorom bola poloZena prejudicialna otazka vedena Sudnym dvorom EU pod &. C-558/13 zobral svoje
odvolanie v celom rozsahu spéat’ a na zéklade tohto spatvzatia Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
6C0/156/2013-197 zo diia 16. 5.2014 odvolacie konanie zastavil. Na zaklade tejto skutoénosti doslo
zaroven aj pravoplatnému ukon&eniu tohto siudneho sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie pod &. C-558/13 neposkytne odpoved na prejudicialnu otazku, a preto
sa v tomto konani viac nerieSi otdzka, ktord by mohla mat vyznam pre toto sudne konanie alebo ho
akymkolvek spdsobom ovplyvnila. Z uvedeného dévodu je preruSenie konania nepripustné, kedZe na
to nie su splnené zakonné predpoklady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporca vystavil blankozmenku, ktora ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy,
zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni zmenky
neboli vyplnené. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie
splatna v sidle pévodného majitela zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena bez protestu. Na rubovej strane zmenky je
uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z povodného vlastnika zmenky na navrhovatefla.

Prvostupriovy sud zaslal odporcovi tlagivo C tladivo na odpoved. Odporca sudu dorugil vyplnené tlacivo
C, v ktorom ¢iastone s narokom Zalobcu suhlasil, namietal len 6 % ro€ny Urok zo zmenkovej sumy a
nahradu trov konania.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doru€enia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.



Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odporkynia v odvolacom konani Ziadala, aby sud prerudil konanie az do skonlenia konania o
prejudicialnej otazke predlozenej Stidnemu dvoru EU vo veci &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 smernice Rady 87/102EHS
z 22.12. 1986, dal do pozornosti sudu uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16. 10. 2003 sp. zn.
6C0/156/2013 s tym, Ze v tejto veci je podany zo strany Krajského sudu v PreSove navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-558/13 CD Consulting, s. r. 0. proti R. L. na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze konanie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/156/2013-197 zo dna 16. 5. 2014 zastavené a nasledne bolo zastavené aj konanie na Europskom
sudnom dvore. Aj pokial by toto konanie zastavené nebolo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoZze konajuci sud nerozhodol, Ze
poziada Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodne;j
zmluvy. Vnutrostatna uprava zmenkového prava je natofko komplexna a vyCerpavajuca, Ze konajuci



sud nema dbvod takuto otazku polozit. Rovnako by vysledok prejudicialneho konania vedeného v spore
oznaCenom odporcom v navrhu na prerusenie konania nebol pre prejednavanu vec relevantny, preto by
prerusenie konania v prejednavanej veci nemohlo mat’ za nasledok nielen odhatie prava sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj zmarenie prava na spravodlivé sidne konanie zarugené tgastnikom
konania €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a slobéd.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupifa dostato€ne zistil skutkovy stav veci a na zéklade vykonanych dékazov vec spravne
pravne posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora
bola v ¢ase vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vy8ke zmenkovej sumy a o zaliatku
uroCenia dohodnutou zmenkou s Urokovou sadzbou doplnené prvym majiteflom zmenky. Zmenka bola
nasledne indosovand na sucasného majitela zmenky, ktory je Zalobcom v konani. Platnost zmenky
ako takej odporkyha v konani nenamietala a prvostupriovy sud spravne zistil, Ze zmenka obsahuje
vSetky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle ¢&l. | § 75 Zakona zmenkového a Sekového. Pokial
diZnik sdm vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vy8ku dohodnutého zmenkového uroku 0,25
% denne, tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej povinnosti splatit zmenkovu
istinu pri predloZeni majitefovi zmenky aj vyS8ku zmenkovych urokov 0,25 % denne. Tuto vySku
nedopisoval do zmenky prvy majitef zmenky ani iny majitel zmenky, dohodnuté vysSka zmenkového
uroku ako sankcie pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou vystavenej zmenky a
teda vystavitel svojim podpisom na zmenke tuto povinnost’ na seba dobrovolne prevzal. Odporkyrfia v
priebehu prvostupfiového konania a tiez v odvolani poukazovala na spotrebitelsky charakter zmluvy o
Uvere uzavretej medzi dliZznikom a prvym majiteflom zmenky. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmenka je
abstraktnym pravnym ukonom oddelenym od dévodov (kauzy), pre ktoré je vystavena, prvostupriovy sud
po zhodnoteni Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze finanéné prostriedky
boli odporkyni poskytnuté, preto podfa ust. § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. nebolo na danu vec
mozné aplikovat' ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tveroch a prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitela a vec bola posudend ako pravo vyplyvajuce zo zmenky.

Predmetom tohto konania nie su naroky spotrebitela zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, a preto ani
nebol dévod posudzovat platnost tejto zmluvy a skiumat, &i tdto zmluva obsahuje prijatefné podmienky
tak ako je uvedené v odvolani odporkyne.

Predmetom konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze ak bola
zmenka prevedena na iného majitefa tak ako je tomu v prejedavanej veci musi diznik preukazat, Ze
novy majitefl bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere, alebo Ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou.
Podla nazoru okresného sudu diZznik nepreukdzal, Ze novy majitel zmenky konal pri nadobudani vedome
na jeho Skodu a nepodal relevantné namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo
zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala.

Odporkyna v konani namietala, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatefnou a neplatnou
zmluvnou podmienkou. Podfa jeho nazoru dohoda o vyplneni zmenky je neplatna. Prvostupriovy sud v
napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo k zmene majitela zmenky s tym,
Ze navrhovatel ako indosatar nenadobudol prava a povinnosti svojho predchodcu, ale pravo zo zmenky.
Pokial odporkyfa vznasa namietku, Ze pdvodny maijitel vypifial zmenku na zaklade neplatnej dohody
o vyplneni zmenky, mohol by tak urobit vyluéne za predpokladu vznesenia dokazného bremena po
vzneseni namietky v zmysle &l. 1§ 10 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ak blankozmenka
nebola vyplnena tak ako bolo dojednané, poslednému majitefovi zmenky je mozné namietat, Ze dohoda
o vyplfiovacom prave nebola dodrzana iba za predpokladu, Ze su€asny majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Dokazné bremeno pri
preukazani zlomysefného nadobudnutia pritom spoc€iva na dlZznikovi, ktory v priebehu konania uvedenu
namietku nevzniesol a nepreukazal.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 41,50 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, ¢€i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013 zo diia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 24. 10. 2014 oznamil vstup do konania ako
vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica. Zarovefi vstup do konania na strane Zalovaného oznamilo aj Obcianske
zdruzZenie vSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktoré zaroven uviedlo, Ze ak do konania vstupil iny
vedlaji u€astnik na strane zalovaného pred nimi, netrvaju na vstupe do tohto konania a zéaroven
oznamuju konajucemu sudu, Ze z tohto konania vystupuju. Odvolaci sud bol povinny rozhodnut o vstupe
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z. Banska Bystrica do konania ako vedlajSieho ucastnika na
strane Zzalovaného. Krajsky sud v Banskej Bystrici vstup Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, 0. z. Banska
Bystrica do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného nepripustil s odévodnenim, Ze
podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. vznika pravo vedlajSieho u€astnika vstupit do konania ex lege pokial
su splnené kumulativne obe zédkonné podmienky, ktorymi su pravny zdujem vstupujuceho vedlajsSieho
ucastnika na vysledku sporu, t. j. na vitazstve toho u&astnika, ku ktorému pristupil a predmet sporu.
Pokial vstupujucim subjektom je pravnicka osoba zaloZena za u€elom ochrany spotrebitefa a zaroven
je konanie sporom o ochrane prav spotrebitela, vstupujuci subjekt nadobuda postavenie vedlajSieho
uCastnika uz oznamenim svojho vstupu do konania bez toho, Zze by musel pravny zaujem na jeho
vstupe preukazovat. V takychto pripadoch méze sud rozhodovat o pripadnom nepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania iba na navrh niektorého z u€astnikov sporu, pokial tento vznesie namietku proti
jeho ucasti v konani. Samozrejmym predpokladom vedlajSieho U€astnictva je, Ze u€astnik suhlasi s tym,
Ze niekto na jeho strane bude vystupovat’ ako vedlaj$i u€astnik. V pripadoch, kedy nie je niektora
z kumulativnych zakonnych podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby zaloZenej
za uCelom ochrany spotrebitela splnena preto, Ze predmetom sporu nie je ochrana prav spotrebitela,
nemézu Ucginky predvidané Obcianskym sudnym poriadkom v § 93 ods. 2 O. s p. nastat. V takomto
pripade vstupujuci subjekt postavenie vedlajSieho U€astnika nenadobudne, a to bez ohfadu na to, Ze
svoj umysel vstupit’ do konania sudu oznamil.

V prejednavanej veci rozhodoval okresny sud o ndroku zo zmenky, nie o naroku zo spotrebitel'skej
zmluvy, preto U€astnici tohto sporu nevystupuju ako zmluvné strany kauzalneho vztahu a teda ako diznik
alebo veritel zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca si uplatnil pravo ako maijitel zmenky, ktoru
nadobudol indosamentom voci Zalovanému ako vystavitefovi vlastnej zmenky. Ani jeden z u€astnikov
tak nema v zmenkovom spore postavenie spotrebitefa, preto nie je mozné aplikovat na konanie o vstupe
vedlajSieho U€astnika § 93 ods. 2 O. s. p. tak, ako to obCianske zdruZenie uviedlo v ozndmeni o svojom
vstupe do konania.

Pokial by konanie prebiehalo ohfadom zmluvy o spotrebitelskom uvere, nepochybne by Zalovany mal
postavenie spotrebitela a v takom pripade by malo obdianske zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany
prav spotrebitefa pravo vstupit do konania na strane Zalovaného, ktory by bol spotrebitelom, avSak za
predpokladu, Ze by k takémuto vstupu udelil Zalovany suhlas. V konani o zaplatenie zmenkovej sumy
ma Zalovany Zdkonom zmenkovym a Sekovym presne vymedzené postavenie vystavitela zmenky, a
teda diznika zo zmenky. Zalovany ako vystavitel zmenky méze preto v priebehu konania vznasat len
relevantné kauzalne namietky podfa €l. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového, teda, Zze sucasny majitef
zmenky konal pri jeho nadobudnuti na jeho Skodu ako diZnika, ¢o v prvostupfiovom konani preukazané
nebolo. V konani pred sudom prvého stupnia Ziadnu namietku v zmysle &l. | § 17 Zakona zmenkového a
Sekového Zalovany nevzniesol, vystupuje v iom ako vystavitel zmenky, charakter zmenkového zavazku
je prisne abstraktny, oddeleny od pévodného zmluvného vztahu a od toho sa potom odvija aj
posudzovanie charakteru ucastnika v sudnom konani, tykajucom sa zaplatenia zmenkovej sumy. Aj
ked v danom pripade Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Zze suhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, z vy$Sie uvedenych dévodov zdruzenie nemohlo
nadobudnut postavenie vedlajSieho u€astnika.



Zalobca sa k vstupu vedrajieho Gcastnika do konania nevyjadril. KedZe sa v prejednavanej veci
nejedna o konanie suvisiace so spotrebitelskym vztahom, v ktorom by aspon jeden z i€astnikov konania
vystupoval v pozicii spotrebitela, odvolaci sud rozhodol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného do odvolacieho konania pre nesplnenie zakonnych podmienok nepripustil.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



