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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - B. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. L. N. F.,t. & U. H. N. N. C. C., zastupeného Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky - N. X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX a otca -
B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. H. Q. XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na
zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, za u€asti Q. L. N. F. a Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11P/46/2017 zo diha 18.12.2017, v Casti
0 vykone ustavnej starostlivosti a umiestneni maloletého B. X., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze malolety sa
umiestiiuje do zariadenia - Q.H. L. N. F., poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

11.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11P/46/2017 zo dria 18.12.2017 v Casti
o vyzivhom pre maloletého B. X. nasledovne:

Matka N. X. C. je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata B. X., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho
dna toho ktorého mesiaca pre Q. L. N. F., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec B. X. je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata B. X., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho
dna toho ktorého mesiaca pre Q. L. N. F., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel" sa podanym navrhom domahal zmeny zariadenia na vykon ustavnej staros’tlivosti nad
maloletym B.A. z dévodu, Ze uloZzené vychovné opatrenie, ktoré sa realizovalo v Q. L. N. F.A. nesplnilo
svoj UCel a v prevychovnom procese u maloletého je potrebné nadalej pokradovat.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého a Q. L. N. F., doru€enie predvolania maju vykazané,
matka svoju neucast vopred neospravedinila a nepoziadala o odroenie pojednavania, Q. L. N. F. svoju
neucast vopred ospravedinilo a suhlasilo s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud
preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky dietata a Q. L. N. F..

3.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze nad maloletym bola nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Kremnica, z dévodu vychovnych



problémov dietata mu bolo uloZzené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni za u¢elom poskytnutia
odbornej pomoci, ktoré sa realizovala v Reedukaénom centre Velké Levare. Malolety z reedukacného
centra uSiel a dopustil sa trestného ¢inu lUpeze formou spolupachatelstva a trestného €inu znasilnenia v
$tadiu pokusu. Dalej vypovedal, Ze malolety B. bol uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia
05. 08. 2022 sp. zn. 5Tp/18/2022 vzaty do vazby so zaCiatkom difiom 01. 08. 2022. Nakolko reedukacny
proces u dietata nie je ukon&eny je potrebné zmenit zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti, aby sa
v reedukacnoom procese mohlo pokracovat plynule.

4.0Otec maloletého so zmenou zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u svojho maloletého syna
suhlasil. Vypovedal, Ze svojho syna naposledy videl ked mal tri roky, od tej doby sa o dieta nezaujimal.
Uviedol, Ze je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, zatial nie je poberateflom davky v hmotnej
nadzi. Mimo maloletého ma vyzivovaciu povinnost k synovi S. X., ktory je umiestneny v Ustavnej
starostlivosti.

5.Kolizny opatrovnik s podanym navrhom suhlasil, nakolko je v zaujme maloletého, aby sa Ustavna
starostlivost’ vykonavala v reedukaénom centre.

6.Zastupca okresnej prokuratiry s poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania so zmenou
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti suhlasil z dévodu, Ze bude jednoznacne v prospech dietata.

7.Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine /dalej len ZR/ sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8.Podfa § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10.Podfa § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie sud do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12.Podfa § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozZi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13.Malolety B. pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov. Matka maloletého sa nachadza na
neznamom mieste a otec o dieta neprejavuje zaujem. Ustavna starostlivost nad maloletym bola
nariadena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/177/2014 zo diia 14. 01. 2015 a vykonavala
sa v L. S. M. B. Q. N. E.. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/46/2017 zo dfia 18. 12.
2017 doslo k zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti a malolety bol premiestneny do L. S.
M. B. Q. E., kde sa nachadzali jeho surodenci. Malolety bol v obdobi od 30. 08. 2017 do 15. 06.
2018 z dévodu vychovnych problémov dogasne umiestneny v Q. L. C., po uplynuti doby uloZzeného
vychovného opatrenia sa malolety vratil do centra pre deti a rodiny. Vzhfadom na pretrvavajuce vychovné



problémy, agresivneho spravania a opakovanych utekov zo zariadenia bolo nad maloletym opatovne
uloZené vychovné opatrenie za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu
Sest mesiacov v Q. L. N. F. a to rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. 10P/104/2021 zo dfia 29. 03. 2022.

14.VVykonanym dokazovanim bolo preukazané zo spravy o zhodnoteni reedukacného procesu koliznym
opatrovnikom zo diia 05. 10. 2022, Ze reedukaény proces u maloletého nie je ukonéeny, spravanie
maloletého bolo reedukaénym centrom vyhodnotené ako problémové, nadalej u neho pretrvavaju
problémy so sebaovladanim, reSpektovanim autorit, voli ktorym sa sprava drzo, je agresivny a nema
problém ani s vulgarnymi nadavkami. Uroven intelektovych schopnosti dietata sa nachadza v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti, osobnost dietata je v pubescentnej faze s disharméniou vo vyvine,
emocionalne je nezrely, simplexny, reaguje bez uvazenia, ma zniZzenu frustraénu toleranciu a oslabené
auto-regulac¢né mechanizmy. Po&as pobytu v zariadeni sa opakovane dopustal utekov, pri poslednom
uteku bol zadrzany policiou v Z. H. D. a nasledne uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 5Tp/18/2022 zo dna 05. 08. 2022 bol vzaty do vazby pre trestny &in lipeZe spachany formou
spolupachatelstva a trestny &in znasilnenia v $tadiu pokusu, vykon vézby sa realizuje v U. H.N.N. C. C..
Nakolko bolo preukazané, Ze v sledovanom obdobi nedoslo k Uprave v spravani maloletého B. do take;j
miery, aby bol mozny navrat dietata do centra pre deti a rodiny a je u neho nad'alej potrebné pokracovat' v
reeduka¢nom procese bez prerusenia sud rozhodol o0 zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
a maloletého umiestnil do Q. L. N. F., kde bude moct pokraCovat v reedukaénom procese.

Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu tak, Ze su povinni prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima uréeného podla osobitného
zakona 6o v sugasnej dobe &ini 32,11 € mesadéne a to kazdy zvlast mesadéne vopred na uget Q.E. L. N.
F.. Prirozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti mal sud preukdzané, Zze matka dietata sa v su¢asnej
dobe nachadza na neznamom mieste a jej socialne pomery sa nepodarilo zistit, otec dietata je vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi, preto sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine a urg€il vyzivovaciu povinnost rodi¢ov v minimalnej
vyske.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



