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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava 829 48, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX, L., 2/
H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, 3/ H. O., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 7.972,12 eur s
prisl., o navrhu zalovanej v 2. rade na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 3Cb/22/2009, o odvolani zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k.
2Cb/118/2013-96 zo diia 12.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 3Cb/22/2009 zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana v 2. rade sa podanim doru¢enym sudu dfia 5.9.2013
domahala obnovy pravoplatne skonéeného konania, vedeného na tunajSom sudu pod spisovou znackou
3Cb 22/2009. Ako dbvod uviedla, ze vydané rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho
sudneho dvora C - 240/98 az C - 244/98 a C 473/00. O tychto rozhodnutiach sa dozvedela 2 tyzdne pred
podanim zaloby. V sidnom konani 3Cb 22/2009 sa mali aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava,
o ktorej skuto€nosti sa podfa skuto€nosti fiou uvedenych v Zalobe dozvedela len 2 tyZdne pred podanim
tohto navrhu na obnovu konania s odévodnenim, Ze sud spotrebitel'ské pravo v predmetnom konani
vébec neuplatnil a je dévodné, aby tak v konani u€inil a naplnil ciel smernice €l. 6 ods. 1 rady 93/13 EHS.
Uviedla, Ze zmluvu o Uvere uzatvarali Zalovani ako fyzické osoby od pravnickej osoby, ktora poskytla Gver
v ramci svojho podnikania. Zmluva o Uvere vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy, urok z omeskania
11,99 % rocne je v rozpore s § 517 ods. 2 OZ. Sud pri rozhodovani nezohfadnil judikatdru Sudneho
dvora EU, ktord méa prednost. Uviedla, Ze zmluva medzi ugastnikmi obsahuje viacero neprijatelnych
podmienok.

Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym vykladom Zalovanej v 2.
rade, Ze ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. je mozné vykladat tak, Zze predmetom preskimania
sudu v ramci konania o obnove konania mozno akékolvek rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev (v tomto kontexte Zalovana v 2. rade
cituje rozhodnutie Oceano Grupo Editorial SA C 240/98 az C - 244/98 , Cofidis C - 473/00, Mostaza
Claro C - 168/05, Pannon C - 243/08, Asturcom C - 40/08), ktoré sa obsahovo zaobera obdobnym



skutkovym alebo pravnym stavom. Ma za to, Ze ustanovenie § 228 ods. 1 pis. e/ O.s.p. musi mat
pre jeho pouZitie na obnovu konania priamy suvis s obnovou konania napadnutého rozhodnutia, teda
iba o rozhodnutie, ktoré sa vecne aj personalne tyka konania, o obnovu ktorého ide. VnutroStatne
pravo treba vykladat' tak, aby bolo v ¢o najvacSej moznej miere kompatibilné s pravom uniovym. V
danom pripade ale Uniové pravo o potrebe umoznit obnovu konania pre rozpor s Uniovym pravom
mici. Toto mi¢anie vSak Sudny dvor interpretuje jednoznacne. V rozhodnuti Kapferer totiz uviedol, Ze
uniové pravo ,neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby ... zruSil (pravoplatné sudne rozhodnutie), ak sa
ukaze, Ze je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. Sudny dvor dévodil, Ze ,na to, aby sa zabezpedila tak
stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz délezité, aby sa nemohli
napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali koneénymi.“ Inak by sa nabural princip pravnej istoty a to
je nepripustné. Dalej prvostupfiovy sud poukézal na to, Ze Sudny dvor pripomina, Ze Uniové pravo
neprikazuje prelomit zasadu res iudicata, no ak vnutrostatny poriadok umozriuje takéto prelomenie z
vnutrostatnych dévodov, potom to musi umoznit aj z dévodov Uniovych. Zasada ekvivalencie si totiz
vyzaduje, aby pravne prostriedky ochrany prav vyplyvajucich z uniového prava neboli menej vyhodné,
ako prostriedky na ochranu prav vyplyvajucich z prava vnutrostatneho. Plati totiz, Ze iny pravny nazor
na vyklad zakona vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory prerokoval vec v ramci
svojej pravomoci, nie je spdsobilym dévodom obnovy konania. Obnova konania preto neprichadza
do avahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto pochybenia sa daju napravit
v rdmci dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania alebo aj v konani o staznosti pred ustavnym
sudom postupom podla &l. 127 ods. 1 Ustavy. Jedinou naozajstnou vynimkou, kedy Stdny dvor zakotvil
povinnost’ prelomit’ zdsadu res iudicata je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri
do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej Unie. Tato argumentaénu liniu Sudny dvor
zaloZil v rozhodnuti Lucchini. Ak by vnutrostatny sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravomoci,
a potom by sa spoliehal na zasadu res iudicata, vyluéna pravomoc komisie by bola Uplne zmarena.
Uniové pravo preto v takom pripade obnovu konania vyzaduje. Sudny dvor v$ak vzapati dodava, ze
rozsudok vo veci Lucchini je velmi Specifickou vynimkou, ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze
uniové pravo v zadsade nevyzaduje prelomenie zasady res iudicata. Vec Lucchini v Ziadnom pripade
nesmeruje k erdzii alebo oslabeniu zasady res iudicata. Z uvedeného vyplyva, Ze Uniové pravo vyzaduje
od slovenského prava, aby umoZznilo obnovu konania len v jednom jedinom pripade - ak vnutrostatny sud
oberie o kompetenciu organ Eurépskej unie. Nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor
pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Striktny jazykovy vyklad § 228 ods.
1 pism. e) O.s.p. by mohol zvadzat k zaveru, Ze moZze ist o rozpor s akymkolvek rozhodnutim Sudneho
dvora. Predmetna norma bola do slovenského pravneho poriadku zaradena zakonom ¢&. 384/2008 Z.z..
Dévodova sprava normu odévodiuje vyluéne uz spomenutym rozsudkom Lucchini. Rozsudok Lucchini
tak neumoznuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Dévodova sprava potrebu
novelizacie okrem pripadu Lucchini neoddvodnila nijako inak. Z toho prvostupfiovy sud vyvodil, Ze cielom
novely bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s vecou Lucchini. Z pohladu u&elu
by sa teda § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. mal &itat’ restriktivne. Zo systematickych suvislosti celého § 228
ods. 1 O.s.p. totiZz jednoznacne vyplyva, Ze dévodom na obnovu konania su len také dokazy, skuto&nosti,
rozhodnutia, trestné Ciny &i rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré maju priamy vecny i
personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. V opaénom pripade by si staCilo po¢kat' na vyhovujuce
rozhodnutie Sudneho dvora, a potom poZadovat obnovu konania. Slovenské republika je pravny Stat,
ktory reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk tohto principu je nezmenitelnost’ a zavaznost
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t.|.
zasadu res iudicata, je preto mozné narusit' len mimoriadne a vynimoc&ne. Takymto povolenym pripadom
prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom na to, Ze ide o zasah do
principu pravnej istoty, je namieste doslovna (skér restriktivna) aplikacia prisluSnych ustanoveni pri
vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania. Prave takyto restriktivny vyklad je nutné zvolit’ aj pri
posudzovanej norme. Tuto potrebu podd&iarkuje aj fakt, Ze obnova konania podfa § 228 ods. 1 pism.
e) O.s.p. nie je &asovo nijako limitovana. Ustavny sud SR hovori, Ze pravna Uprava, ktora umoziuje
bez ¢asového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti ... je v materidlnom pravnom State
neakceptovatelnd, pretozZe je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov
prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelni su€ast principov pravneho $tatu zaru€enych prvou
vetou ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy. Ustava pritom v &lanku 152 ods. 4 prikazuje vSetkym, ktori aplikuju pravne
predpisy, aby v pripade, ak by aplikacia normy mohla vyvolat’ istavnopravne pochybnosti, i dokonca
porusit ustavné principy, pouzili taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a poruSeniu prediSlo. Otazka
aplikacie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. je prave takyto pripad. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze zo strany
Zalovanej v 2. rade nebolo preukazané, aby Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev alebo iny organ



Eurépskych spologenstiev vo svojom rozhodnuti konstatovali, Ze rozsudok €.k. 3Cb/22/2009-42 zo diia
3.8.2009 je s ich rozhodnutim v rozpore. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a na zaklade skutocnosti, Ze UspeSnému Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana v 2. rade navrhujuc ho
zmenit a navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet. Uviedla, ze v predmetnom pravnom vztahu ide
0 zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom a v zmluvnom vztahu doSlo k pouzitiu nekalych zmluvnych
podmienok a poruSeniu kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Sudny dvor viackrat
judikoval, napr. aj vo veci POHOTOVOST/F. C-76/10, ze zavazok $tatu, postarat sa o to, aby nekalé
podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, treba povazovat za
kogentné ustanovenie. V spominanom rozhodnuti C-76/10, povySuje Sudny dvor tuto poziadavku na
uroven vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (¢l. 50) a teda pravidiel, na ktorych spolo¢nost musi
bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za podstatné dévody, aj na prelomenie
materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Aj v rozsudku MOSTAZA CLARO, je kladeny vysoky
doéraz na ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami a dévod na obnovu konania, pre rozpor
rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora EU, je dany vo vztahu k viacerym rozhodnutiam Studneho
dvora. Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dfia 10.4.1984 Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo dina 10.4.1984 Doroty
Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 16, podla 3. odseku ¢lanku 189: ,smernica je zavazna pre
kazdy Clensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhfadom na ,vysledok®, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava €lenskym
Statom moznost volby spdsobov a prostriedkov na zabezpecenie, Ze smernica je implementovana, tato
sloboda nema vplyv na povinnost vSetkych ¢lenskych Statov, ktorym je smernica uréena, prijat, v ramci
ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze smernica je plne
ucinna v sulade s ciefom ktory sleduje®. Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dna
10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci
79/83 zo dna 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,avSak povinnost ¢lenskych
Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla ¢lanku
5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia, vSeobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie
tejto povinnosti, je zavazna pre vsetky organy ¢lenskych statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z
toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutroStatneho prava zavedenych
osobitne s ciefom implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/2007), je vnutrostatny sud
povinny vykladat svoje vnutroStatne pravo vo svetle znenia a uU€elu smernice s cielom dosiahnut
vysledok podla tretieho odseku ¢lanku 189 V pripade neexistencie pravnej upravy Spolo¢enstva pre
prislusnu oblast, je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského statu stanovit procesné
podmienky, ktoré maju zabezpedit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo¢enstva
podla zasady procesnej autondmie ¢lenskych Statov pod podmienkou, ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti), a ze
nespobsobuju faktick nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity), (rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s. 13201, bod
31, az 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57), (bod 24
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza Claro). Ciefom povolenia obnovy konania,
po tom, Co spotrebitel predlozi skutoCnosti a dékazy, o ktorych bez svojej viny nevedel v pdvodnom
konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vyluCenie zo Zivota
beznych ludi neprimeranych podmienok, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota a tak napifat ciel &l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali".
Priemerny spotrebitel nema vedomost o tom, Zze zo strany dodavatela dochadza k systémovému
porusovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena
skuto€nost je priemernému spotrebitelovi zrejma az z kontaktu so zdruzeniami na ochranu spotrebitelov
a od inych informovanych subjektov. K argumentécii, v zmysle ktorej rozhodnutie Stidneho dvora EU
podfa ustanovenia § 228 ods. 1 OSP musi priamo, vecne a personalne suvisiet' s povodnym konanim a
neméze ist o akékolvek rozhodnutie, dala do pozornosti komentar k Obgianskemu sudnemu poriadku
zverejneny na stranke www.epi.sk ,Rovnako je zrejmé Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného
organu eurépskych spoloenstiev nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim.
Nadvazne je teda mozné vyvodit zaver, ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne
posudi sulad meritérneho rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora alebo iného organu eurdpskych
spologenstiev’. Uviedla, Ze v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavaznost pravnych aktov Eurépske;



Unie a ich prednost pred zakonmi SR. Vnutrostatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou
liniou Sudneho dvora EU. Ciel &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ,zbavit spotrebitela neprijatefnych podmienok, musi byt napifiany v rovine
pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora EU POHOTOVOST/F. C-76/10). M4 za
to, Ze navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade nedochadza k spochybriovaniu principu
pravnej istoty a zdsady res iudicatea. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpe&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa stotoziuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu pokial konStatovali neexistenciu
dovodov na povolenie obnovy konania a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia k najzasadnejSim argumentom uvadzanym v odvolani odvolaci sud dodava
nasledovné:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Zze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat navrh na obnovu konania. Pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, rozoznavame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku, predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku. Navrh na obnovu konania méze podat
ktorykolvek uc¢astnik pdvodného konania, pripadne jeho pravny nastupca, pri€om legitimaciu na podanie
navrhu na obnovu konania, nema vedlajsi ucastnik, ani prokurator, pokial vystupoval v pévodnom
konani. Navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit (§ 230 ods. 1 O.s.p.).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skiima, ¢i je obnova
konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z
predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z
uvedenych faz, je aj skuto€nost, Ze pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolocenstiev (§ 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).

Nase narodné pravo neumoziiuje obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s
takym, kde existuje urCité vecné a persondlne prepojenie s konanim, ktoré sa ma obnovit. Ak teda
vnutrosdtatne pravo neumozriuje obnovit konanie aj v inych pripadoch, potom to v zmysle zasady
ekvivalencie od Slovenskej republiky nevyZaduje ani pravo uniové.

Jedinou vynimkou, kedy Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit zasadu res iudicata je situacia,
ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Tato argumentaénu liniu Sudny dvor zalozil v rozhodnuti Lucchini. Zakladom tohto
pripadu bola vyluéna pravomoc Eurdpskej komisie rozhodovat o vyplateni Statnej pomoci. Komisia
rozhodla o nevyplateni, taliansky sud (ktory taku kompetenciu nemal), naopak, o vyplateni. Ak by
vnutrostatny sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravomoci, a potom by sa spoliehal na zasadu res



iudicata, vyluéna pravomoc komisie by bola Gplne zmarena. Uniové pravo preto v takom pripade obnovu
konania vyZaduje - p6jde teda o pripady, ked ,vnutrostatny sud zjavne prekro&i rozsah pravomoci, ktory
mu je priznany pdsobenim eurdpskeho prava v ramci vnutrodtatneho ustavného poriadku najma tym,
Ze si prisvoji pravomoc, ktora je zverena inym organom Eurdpskej unie®. Sudny dvor vSak dodal, Ze
rozsudok vo veci Lucchini je velmi pecifickou vynimkou, ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze uniové
pravo v zasade nevyZaduje prelomenie zasady res iudicata.

Z uvedeného vyplyva, Ze uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania
len v jednom jedinom pripade - ak vnutroStatny sud oberie o kompetenciu organ Eurépskej unie.
Nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora.

Striktny jazykovy vyklad § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. by mohol zvadzat k zaveru, Zze méze ist o rozpor
s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Na charakter rozhodnutia totiz zakon zZiadne podmienky
nekladie. Na druhej strane ale plati, Ze sud nie je doslovhym znenim zédkonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ulel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
Ustavy). Otazkou teda je, &i si udel § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., jeho systematicka suvislost alebo
ustavne konformny vyklad vyzaduju, aby sme sa od striktného jazykového vykladu odklonili.

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. bolo do slovenského pravneho poriadku zaradené zdkonom &.
384/2008 Z.z.. Dévodova sprava tuto normu odévodiuje vyluéne uz spomenutym rozsudkom Lucchini.
Ten je vSak velmi Specificky a tyka sa len pripadu, ak vnutroStatny sud zasiahne do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Rozsudok Lucchini tak neumozfiuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek
rozhodnutim. Dbévodova sprava potrebu novelizacie okrem pripadu Lucchini neodévodnila nijako inak.
Z toho mozno vyvodit, Ze cielom novely bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s
vecou Lucchini. Z pohladu u€elu by sa teda § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. mal vykladat' skér restriktivne.

Pokial ide o systematické suvislosti, tie sU, podla nazoru odvolacieho sudu, tiez pomerne jasné.
Neumozfuju obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Zo systematickych suvislosti
celého § 228 ods. 1 O.s.p. totiz jednoznacéne vyplyva, ze ddvodom na obnovu konania su len také dékazy,
skutocnosti, rozhodnutia, trestné €iny i rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré maju priamy
vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto rozumného argumentu, pre€o by sa
prave pismeno e) tohto zakonného ustanovenia malo od tohto systému odklanat a umozrovat obnovu
konania aj z ddvodov, ktoré nemaju ani s i€astnikmi a ani s predmetom sporu ni¢ spolo€né. Ani pismeno
a) tohto ustanovenia nehovori o tom, Ze sa ma tykat len rozhodnuti, ktoré s vecou vecne i personalne
suvisia. Ustalena judikatura vSak zaujala jasny a presvedcivy nazor, ze takyto suvis musi existovat. Niet
racionalneho dévodu, pre€o by sa rovnaké zmyslanie ako pri pismene a) nemalo pouzit aj pri pismene e).

Slovenska republika je pravny §tat, ktory reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk tohto principu
je nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zasadu nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia, t.j. zasadu res iudicata, je preto mozné narusit len mimoriadne a vynimocne.
Takymto povolenym pripadom prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom na
to, Zze ide o0 zasah do principu pravnej istoty, je namieste doslovna (skér restriktivna) aplikacia prislusnych
ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania. Prave takyto restriktivny vyklad by sa
mal, podfa nazoru odvolacieho sudu, zvolit' aj pri posudzovanej norme, nakolko vyklad, podla ktorého
by bolo mozné obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora (a tym v podstate
bez akéhokolvek Easového obmedzenia), nielenze vyvolava pochybnosti ¢o do jeho suladu s principom
pravnej istoty, ale k poruseniu tohto principu priamo smeruje. Tomuto poruSeniu sa pritom da lahko
vyhnut, restriktivnym vykladom, na ktory nabada aj nas ustavny sud. Nie je totizZ mozné zékon uplatriovat
tak, aby doSlo k poruSeniu ustavnych principov len z dévodu legislativnej nejasnosti textu, ktoru mozno
odstranit vykladom v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy.



Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut ndpravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktord ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c/, e/ O.s.p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v
takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu),
alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je
prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zistent,
ktoré nie su spbsobené nespravnou &innostou sudu, ale okolnostami, ktoré ucastnikovi objektivne
neumoznovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani, alebo nemoznostou
vykonat' dékazy v povodnom konani. Skuto€¢nosti uvedeného charakteru, Zalovana v 2.rade v navrhu
na obnovu konania neuvadza. V pévodnom konani mala moznost podat’ i odvolanie, v ramci ktorého
mala moznost uviest’ vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi spochybriuje narok Zalobcu.
O nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze uc€astnik konania nemohol skuto¢nosti,
rozhodnutia a dékazy pouZit v pdvodnom konani bez svojej viny, o zaklada dévod obnovy v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nemozno hovorit tam, kde u€astnik pred sudom prvého stupia sa ucinne
procesne nebranil a ani v ramci riadnych opravnych prostriedkov takuto teraz uplatfhovanu obranu
nepouzil.

Navrhovatelka obnovy konania uvadza na zddvodnenie svojho navrhu viacero rozhodnuti Sudneho
dvora EU. V zasade tieto rozhodnutia sa tykaju povinnosti ¢lenskych $tatov Eurépskej Unie dosiahnut,
aby povinnosti ulozené Smernicou rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, boli plnené. Nevyplyva z nich, ze by pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v povodnom
konani bolo s nimi v rozpore. Z uvedeného dévodu tu nie je ani predpoklad pre povolenie obnovy konania
z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

Odvolaci sud dodava, Ze ani predlozené rozsudky sudov Slovenskej republiky nie su pravne vyznamné
pre danu vec, kedze sudcovia Slovenskej republiky rozhoduju nezavisle v sulade s ¢l. 144 Ustavy SR,
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, Medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2, 5/ a zakonom.

Zalovana v 2. rade sa pritom brani rozhodnutiami Stdneho dvora vydanymi este pred pravoplatnym
skong&enim pdvodného konania s vynimkou rozhodnutia vo veci POHOTOVOST/F. C-76/10. Zalovana
v 2. rade sa tymito rozhodnutiami mohla branit uz v pdvodnom konani. Ak tak neurobila, podfa nazoru
odvolacieho sudu, obnovou konania sa ani nemozno zaoberat’. Pri povolovani obnovy konania totiz plati
zasada, Ze pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil ur&itu skuto¢nost v pévodnom konani, je vyluceny z
dalSieho jej uplathovania aj s dbkazmi, ktoré maju tato skuto€nost preukazat. Ni¢ na tom nemdze zmenit
ani fakt, Zze navrhovatel obnovy je spotrebitel. Aj ochrana spotrebitela musi mat - ako to uvadza Najvyssi
sud CR - svoje medze a nemozno ju pofiat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. V
pripade, ak Sudny dvor vydal obdobné rozhodnutie po pravoplatnom skonéeni pévodného konania (v
konkrétnej veci ide o rozhodnutie vo veci POHOTOVOST/F. C-76/10), podla odvolacieho sidu, ani v
takom pripade by obnova konania nemala byt povolena. Malo by sa totiz hladiet nie na konkrétne
rozhodnutie, ale na argumentacnu liniu. Sudny dvor sa vo svojich rozhodnutiach ¢asto odvolava na
svoje skorSie rozhodnutia. Preto by sud mal patrat, kedy sa tato argumentacna linia zaCala. Kedze
sa zacCala pred pravoplatnym skon&enim pévodného konania, rozhodnutia, ktoré v nej pokracuju aj po
pravoplatnosti, by nemali byt brané do uvahy.

Nemenej zavaznou otazkou je zaciatok subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Ta je
3-mesacna a zacina plynut od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy.
Zalovana v 2. rade za zadiatok povaZzuje moment skutoéného dozvedenia sa o judikature Stdneho
dvora. V tomto smere je odvolaci sud toho nazoru, Zze na plynutie tejto lehoty je vyznamnym cas
zverejnenia takéhoto rozhodnutia v Uradnom vestniku EU. Takyto pristup je viac v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi zo zasady pravnej istoty, medzi ktoré patri poziadavka urcitosti pravnych situacii. Obdobny
zaver zaujal napriklad aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory konStatoval, Ze subjektivna lehota zacina
plynat uplynutim dvadsiateho dia od zverejnenia rozhodnutia Stidneho dvora v Uradnom vestniku EU,
v ktorom je kazdé takéto rozhodnutie publikované, ¢im sa stava zavaznym pre kazdu fyzickd, ako aj
pravnicku osobu. V prospech tohto vykladu hovori aj skuto¢nost, Ze objektivna lehota nie je v pripade



§ 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nijako limitovana. O to viac by sa mala reStriktivne posudzovat’ lehota
subjektivna.

Za takejto situacie, ked zalovanou v 2. rade uvadzané skuto€nosti pre fiu nemézu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako spravne
potvrdil.

Senat odvolacieho sudu, vzhfadom na uvedené, pritom nezmenil svoje stanovisko k posudzovaniu
navrhov na obnovu konania (odévodnené aplikaciou ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) prijatému v
rozhodnuti €.k. 14Co/66/2014-60, a to ani napriek inym rozhodnutiam odvolacieho sudu, na ktoré
poukazuje odvolatelka.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalovana v 2. rade v odvolacom konani uspesna nebola a ostatnym u€astnikom
konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



