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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska €. 37, ICO: 35 944 471, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Chabadova s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni €. 13,

ICO: 36 866 733, proti odporcovi: M. T., bytom J. K. 6, XXX XX T.,

o zaplatenie 6,64 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca
€. k. 4R0/353/2013-24 zo diia 17. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok) pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) po zisteni, ze vyzvu na
zaplatenie sidneho poplatku prevzal pravny zastupca navrhovatela dra 27. 05. 2014 a sudny poplatok
v sume 16,50 € v urenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy navrhovatel nezaplatil napriek pouceniu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe zastavenia konania.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. V odvolani uviedol, Zze postupom
okresného sudu mu bola odfiatad moznost’ konat’ pred sudom. Navrhom na zacatie doru€enym dna 31.
03. 2006 sa navrhovatel voéi odporcovi domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom. Podanie v tejto
veci urobil navrhovatel elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruéenym elektronickym podpisom.
Okresny sud odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosi¢e s podaniami vratil navrhovatelovi
spat. O priepustnosti tohto konania rozhodoval Ustavny sud SR, ktory v naleze sp. zn. Ill. US 320/2007
vyslovil zaver, Ze okresny sud porusil zdkladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd neprijatim jeho podania urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom. Zaroven okresnému sudu prikazal konat vo veci podania navrhovatela
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze bude povinnostou okresného sudu opatovne
sa zaoberat’ podanim navrhovatela ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny v zakonom
ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, pri¢om pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku driu jeho



podania. Na tomto zdsadnom zavere nemdze ni¢ zmenit' pripadna okolnost, Ze z technickych pricin
nebude méct okresny sud podanie navrhovatela zaevidovat' spatne ku dfiu jeho dorucenia, i tak bude
povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, ze podanie bolo doru¢ené s u&inkami pévodného
dorucenia. Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze okresnému sudu opatovne dorucil podania, o ktorym
Ustavny sud SR rozhodol vy$$ie citovanym nalezom. Navrhovatel mal a méa za to, Ze Gginky podania
zostali zachované s ucinnostou ku dfiu jeho podania,

t.j. s u€innostou ku driu 31. 3. 2006. Je preto potrebné vychadzat zo zaveru, Ze navrh na zacatie konania
v tejto konkrétnej veci, voci ktorej smeruje toto odvolanie a v ktorej okresny sud zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku, na ktorého zaplatenie vyzval az

v r. 2013 bol podany dna 31. 03. 2006. O tejto skutoCnosti je okresny sud dostatoéne informovany,
nakolko predmetny nalez Ustavného sidu SR smeruje priamo vodi tomuto sudu a ukladad mu priamu
povinnost. Navrhovatel preto povazuje za nepripustné, aby sa od neho pozadovalo preukazovanie tejto
skutoénosti, t. j. existencie nalezu Ustavného sidu SR, ked tento nalez bol dorugeny okresnému stdu
priamo Ustavnym sidom. Okresny sud sa evidentne nestotoznil s tvrdenim, Ze ide o opatovné doru€enie
navrhu na zacatie konania pévodne podaného v r. 2006. Navrhovatel vSak trval na tom, Ze navrhu
doruc¢enému okresnému sudu

v r. 2013 sa pripiSu uc€inky k pévodnému datumu podania v r. 2006. Navrhovatel zdéraznil, Ze nema
zakonnu povinnost uniest akési dékazné bremeno, podla ktorého by bol povinny preukazat, Ze ide o
skuto€ne o navrh podany na sud pévodne v r. 2006. Poukazal aj na to, Ze to bol prave okresny sud,
ktory v r. 2006 porusil svoju povinnost prijat jeho navrhy na za¢atie konania, vystupuje tu teda v pozicii
S8kodcu a navrhovatel v pozicii poSkodeného, a preto nie je mozné spravodlivo od neho pozadovat,
aby si plnil povinnost, ktoru by nemal v pripade, ak by si okresny sud riadne splnil svoju povinnost
a navrh v r. 2006 prijal, t. j. dbsledkom poruSenia svojej povinnosti okresnym sudom ako Skodcom
neméze byt vznik novej povinnosti pre navrhovatela ako poSkodeného (nemozno od neho vyzadovat
splnenie povinnosti, ktoré by nemal, keby okresny sud neporusil jeho prava). Navrhovatel zd6raznil, Ze
nikto v konani nedokazuje, kedy a ako dorucil navrh na zacatie konania na sud. Ak okresny sud v r.
2006 odmietol zapisat’ jeho navrh, mal urobit potrebné opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit,
ktoré navrhy odmietol. Navrhovatel poukazal aj na to, Ze okresny sud postupuje ucelovo, ked kona s
jeho pravnym zastupcom, ktorému uloZil plnomocenstvo na zastupovanie v r. 2010, hoci na navrhu je
uvedeny iny zastupca splnomocneny v r. 2006. Na preukazanie svojich tvrdeni, Ze ide o totozny navrh
na zacCatie konania dolozil listom zo dna 08. 10. 2013 Okresnému sudu Rimavska Sobota do spisov
sudnej spravy nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 320/2007, ako aj doplnenie staznosti podane;
na Ustavny sud SR

S mennym zoznamom odporcov, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dha

16. 06. 2009, ako aj DVD nosice z r. 2006 oznacené OS 096 Rimavska Sobota - 30. 03. 2006, OS 096
Rimavska Sobota 002, OS 096 Rimavska Sobota 003, OS 096 Rimavska Sobota

001 -24.07. 2006, OS 096 Rimavska Sobota 002 a notarsku zapisnicu osvedcujucu pravnu skutoénost,
ktora bez akejkolvek pochybnosti preukazuje jeho tvrdenie, Ze ide o podania

z r. 2006. Vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo preto povinnostou okresného sudu posudit,
¢i podania z r. 2006 su totozné s podaniami, ktoré mu boli doru¢ené v r. 2013. V zmysle

§ 8 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti,
ktord podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch vznikd podanim navrhu. Podfa §
13 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti 3
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stala splatnym. Vzhladom k uvedenym skutkovym
okolnostiam, citovanym zakonnym ustanoveniam a ustélenej judikature ma za to, Ze okresny sud odnal
navrhovatelom i moznost konat' pred sudom, nakofko v Ease, kedy ho vyzyval na zaplatenie sudneho
poplatku, ho nebolo podfa § 13 Zakona o sudnych poplatkoch mozné vyrubit. Nebol zakonny dévod
na takyto postup a nasledne nebol zakonny dévod ani na zastavenie konania. Sudny poplatok sa stal
splatnym dna 31. 03. 2006, preto okresnému sudu uplynula lehota na jeho vyrubenie dfa 31. 03. 2009



(t. j. 3 roky od konca kalendarneho roka v ktorom sa stal splatny). Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) a pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podfla § 221 ods. 2 O. s. p.

Z predloZeného spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 23. 03. 2006
(€. I. 1-2 spisu) sa navrhovatel voli odporcovi domahal zaplatenia sumy 6,64 € (200 Sk) ) a ndhrady
trov konania z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov. Podla podacej pe€iatky sudu bol navrh
doru€eny na Okresny sud Rimavska Sobota dha

26. 03. 2013. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, odd.: sa,

vl. €. 3632/B (ktorého obsah je odvolaciemu sudu znamy z jeho €innosti, napr. z konania vedeného
pod sp. zn. 17C0/280/2013) vyplyva, Ze v navrhu oznaceny navrhovatel ,BSP Lawyer Partners a. s. so
sidlom v Bratislave, Benediktiho ¢.5“ zmenil s u€innostou od

12.05. 2007 obchodné meno na Lawyer Partners a. s. a s u¢innostou od 12. 06. 2009 sidlo na Bratislava,
Prievozska €. 37. Pisomnou vyzvou zo dfa 21. 05. 2014 (€. |. 23 spisu) vyzval okresny sud navrhovatefla,
aby v lehote do 10 dni od doruc€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu v sume 16,50
€ podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak nebude poplatok v
uréenej lehote zaplateny, okresny sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch.
Pisomnu vyzvu dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi navrhovatefla dia 27. 05. 2014 (€. I. 22 spisu).
Na vyzvu okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku navrhovatel Ziadnym spésobom nereagoval.
Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za
podanie navrhu na sud.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze na preukazanie totoznosti predmetného navrhu na
zacatie konania zaslal listom Okresnému sidu Rimavska Sobota listinné dokazy, z ktorych ma vyplyvat,
Ze navrhy na zacatie konania doru¢ené sudu v r. 2013 su totozné s navrhmi, ktoré pévodne dorudil sudu
v r. 2006, vyziadal si odvolaci sud od oznaceného okresného sudu spis stidnej spravy, pod ktorym vedie
podanie navrhovatela doru¢ené uvedenym listom (a to v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/859/2014).
Okresny sud Rimavska Sobota predlozil odvolaciemu sudu svoj spis sudnej spravy sp. zn. Spr 958/2013.
Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. Spr 958/2013 bolo zistené, Ze jeho obsahom su:

1. Uznesenia Ustavného sudu SR &. k. lll. US 143/2007-148 zo dfia 17. 05. 2007

a . k. l1l. US 320/2007-76 zo dfia 03. 12. 2007 o odmietnuti Gstavnych staznosti spolo&nosti BSP Lawyer
Partners a. s. ako podanych oneskorene. K uzneseniam su pripojené staznosti uvedenej spoloénosti
so zoznamom jednotlivych odporcov

v sudnych konaniach, v ktorym mal Okresny sud Rimavska Sobota porusit jej pravo na pristup k sudu.

2. Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zo dria 16. 06. 2009 ohladom staZnosti
€. 54252/07 (tykala sa aj Okresného sudu Rimavska Sobota),

¢. 3274/08, ¢. 3377/08, ¢. 3505/08, ¢. 3526/08, ¢. 3741/08, ¢. 3786/08, ¢. 3807/08,
€. 3824/08, ¢. 15055/08, €. 29548/08 (tykala sa Okresného sudu Rimavska Sobota),

€. 29551/08, &. 29552/08, &. 29555/08, &. 29557/08, ktorym Eurdpsky sud rozhodol, Zze okresny
sud porusil pravo navrhovatela Lawyer Partners a. s. na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd neprijatim jeho podania v r. 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Z prilohy &. 1 k



rozsudku Eurépskeho sudu vyplyva, Ze o Ustavnych staznostiach navrhovatela podanych proti postupu
Okresného sudu Rimavska Sobota rozhodol Ustavny sud SR v konaniach vedenych pod sp.zn.

1. US 143/2007 a sp. zn. lll. US 420/2007.

3. 5 kusov DVD nosiCov z r. 2006 s oznacenim prvé kolo 30. 03. 2006 - OS 096 Rimavska Sobota
001, OS 096 Rimavska Sobota 002 a OS 096 Rimavska Sobota 003; druhé kolo 24. 07. 2006 - OS 096
Rimavska Sobota 001, OS 096 Rimavska Sobota 002, obsahujuce subory, ktoré mali byt vytvorené v r.
2006 (jednotlivé navrhy na zacatie konania s prilohami).

4. Notarska zapisnica N129/2006 (NZ13122/2006, NCRIs 13038/2006) zo dfia
05. 04. 2006 spisana JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarkou so sidlom v Bratislave

o osvedcCeni pravnej skuto€nosti, ktorou malo byt udelenie splnomocnenia spolo¢nosti BSP Lawyer
Partners a. s. JUDr. Miroslavovi Pavelkovi, advokatovi na vymahanie pohladavok uvedenej spolo€nosti
od dIznikov ako neplatiCov koncesionarskych poplatkov a vyhlasenie zastupcu, ze diha 30. 03. 2006
podal na okresné sudy navrhy na zacatie konania. Spis obsahuje aj jednotlivé sprievodné listy k navrhom
zo dia

30. 03. 2006 adresované jednotlivym okresnym sudom, a teda aj Okresnému sudu Rimavska Sobota.

Podla § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je zacaté diiom, ked doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 8 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu 3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta Zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Zo spisu sudnej spravy Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. Spr/958/2013 vyplyva, ze okresnému
sudu boli zo strany navrhovatela dorucené nielen uznesenia Ustavného sudu SR a rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zo dna

16. 06. 2009, ale k tymto rozhodnutiam bolo pripojenych aj 5 ks DVD nosi€ov z r. 2006 obsahujucich
subory, ktoré mali byt vytvorené v r. 2006 ako jednotlivé navrhy na za€atie konania s prilohami. Napriek
tomu, Ze navrhovatel tvrdil, Ze uvedené listinné dokazy by mali preukazovat, Ze navrhy na zacatie
konania doru¢ené Okresnému sudu Rimavska Sobota

v r. 2013 su totozné s navrhmi, ktoré pévodne dorucil sudu v r. 2006, okresny sud nevykonal ziadne
zistenia za tym ucelom, aby mohol reSpektovat prikaz Eurépskeho sudu pre fudské prava, vyplyvajuci
z jeho rozsudku konat vo veci podania navrhovatela proti odporcovi.



Podstata zakladného prava priznaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spoé&iva v opravneni kazdého reélne
sa domahat ochrany svojich prav na sude, ktorému zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne
zakonom ustanovenym postupom vo veci konat tak, aby namietanému pravu bola poskytnuta ochrana
v medziach zakonov. Pri uplatneni zakladného pava na sudnu ochranu neprichadza zo strany sudov
do uvahy zuzujuci vyklad ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych
nasledkom by mohlo byt jeho neodévodnené pripadne svojvolné obmedzenie alebo odrfiatie. Konanie
a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavnom a zakonnom ramci,
reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe. Vylugenie svojvble sudu sa zabezpeluje
viacerymi prostriedkami vratane povinnosti sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit.

Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu nespifia atributy odévodnenia

na rozhodnutia pozadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré sa podfa § 167 ods. 2 O. s. p. primerane
pouzije i pri uzneseni. Napadnuté uznesenie okresného sudu nedava Ziadnu odpoved na otazku, ¢&i ide
o navrh na zac&atie konania, neprijatim ktorého v r. 2006 porusil okresny sud podla rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 16. 06. 2009, pravo navrhovatela na spravodlivé sidne konanie alebo ide
0 novy navrh dorueny okresnému sudu v r. 2013, a teda €i navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost
doru€enim navrhu na sud diia 26. 03. 2013 v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch,
alebo jeho poplatkova povinnost ku driu 31. 12. 2009 v zmysle § 13 Zakona o sudnych poplatkoch
zanikla a nebol dévod na vyrubenie sudneho poplatku, a teda ani na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze napadnutie okresného sudu uvedené zistenia a nasledné pravne
posudenie neobsahuje, je nutné konstatovat, Zze ide o rozhodnutie okresného sudu, ktoré je
nepreskumatelné, v désledku ¢oho odvolaci sud v riadnom in§tanénom postupe nedokaze posudit, Ci
bola navrhovatelovi ako U€astnikovi konania odfiatd moznost’ konat’ pred sidom zastavenim konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dévodom zruSenia rozhodnutia okresného sudu a vratenia veci
na dalSie konanie bolo prave nespravne pravne posudenie veci v dosledku nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu (&i je potrebné navrhu na zacatie konania prisudit ucinky podania k datumu 26. 03.
2013 alebo 23. 03. 2006)

a chybajuce zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia ako sucast spravodlivého sudneho procesu a
zakladného prava na sudnu ochranu.

Na splnenie prikazov Eurépskeho sudu pre fudské prava adresovaného Slovenskej republike, aby
prisluSny okresny sud o podani navrhovatela konal podra prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a pripisal mu ucinky, ako keby bolo podané

v r. 2006, je navrhovatel povinny preukazat, Ze navrhy na zacatie konania doru¢ené okresnému sudu
v r. 2013 su totoZzné s navrhmi na zacatie konania doruéenymi okresnému sudu v r. 2006. Navrhovatel
za tymto u€elom predloZzil okresnému sudu DVD nosice

zr. 2006, ktoré by podra jeho tvrdenia mali obsahovat subory, ktoré mali byt vytvorené este v r. 2006 ako
jednotlivé navrhy na zacatie konania s prilohami a suasnej aj k predloZzenym uzneseniam Ustavného
sudu priloZil zoznam jednotlivych odporcov v sudnych konaniach,

v ktorych mal okresny sud porusit jeho pravo na pristup k sidu. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, ze navrhovatel si splnil svoju povinnost oznadit a predlozit dokazy na preukazanie svojho
tvrdenia o totoznosti navrhu iba CiastoCne, ked neoznamil okresnému sudu, na ktorom DVD nosici
evidovanom sp. zn. Spr 958/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota a pod akym Cislom priecinka
suborov sa nachadza povodny navrh na zacatie konania

z r. 2006. Okresny sud vyzve navrhovatela, aby presne oznacil pdvodny navrh na zacatie konania
(jeho umiestnenie na DVD nosici), pretoZze podla zistenia odvolacieho sudu na predloZzenych DVD
nosi¢och sa nachadza velké mnozZstvo (stovky) prie€inkov, siborov oznadenych len €iselne, v ktorych
sa nachadzaju vyhotovenia jednotlivych navrhov na zacatie konania (tuto svoju povinnost neméze
navrhovatel preniest’ nha okresny sud, pretoze je su€astou jeho povinnosti preukazat svoje tvrdenie o



totoZnosti doru€eného navrhu na zac€atie konania v r. 2013 s po6vodnym navrhom na zacatie konania z r.
2006 a d6kazna povinnost zatazuje navrhovatela z dévodu, Ze z preukazania svojho tvrdenia vyvodzuje
pre seba priaznivé dbésledky, t. j. zanik poplatkovej povinnosti). Ak navrhovatel vyzve sudu vyhovie, bude
povinnostou sudu posudit, ¢i predmetné listinné dékazy preukazuju a potvrdzuju tvrdenia navrhovatela
o totoZnosti spornych navrhov na zaCatie konania alebo naopak, Ze podaniu navrhovatela zo dfa 03.
03. 2006 doru¢eného Okresnému sudu Rimavska Sobota dfia 26. 03. 2013 nemozno pripisat’ ucinky
podania spatne k r. 2006.

Odvolaci sud pri rozhodovani pri rozhodovani o podanom odvolani nemohol prihliadat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/334/2013 zo dfia 11. 06. 2014 pripadne iné

z dbévodu, Ze v uvedenej veci neboli okresnému sudu doru€ené Ziadne listinné ddkazy zo strany
navrhovatela, z ktorych by malo vyplyvat, Ze navrhy na za€atie konania doru¢ené okresnému sudu v r.
2013 su totozné s navrhmi, ktoré pévodne dorudil navrhovatel sudu

v r. 2006. Naopak, v prejednavanej veci listinné dbkazy zo strany navrhovatela okresnému sudu
predloZené boli a nie je mozné ich ignorovat.

Ulohou okresného sudu bude preto zistit, & okresny sud re$pektoval prikaz Eurépskeho sudu pre ludské
prava vyplyvajuci z vy$Sie uvedeného rozsudku konat vo veci navrhovatela proti odporcovi, ak ano, kedy,
pod akou spisovou znaCkou a s akym vysledkom konania. Pokial Ziadne konanie o totoZznom navrhu
ako v tejto veci vedené nebolo, znovu okresny sud posudi, kedy nastali u€inky doruenia navrhu na
zacatie konania v tejto veci, &i a kedy vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost a &i stale trva alebo
zanikla, ako tvrdi navrhovatel a v zavislosti od vysledku svojich uvah, ktoré v dévodoch rozhodnutia
uvedie, opatovne vo veci rozhodne.

Odvolaci sud z vysSie uvedeného spisu Spr/958/2013 vedenom na Okresnom side Rimavska Sobota
vychadzal aj vo veciach, ktoré boli predlozené v odvolacom konani Okresnym sidom Revuca, nakolko
Zo spisu je nepochybné, Ze navrhovatel pévodne podal navrh na Okresny sud Rimavska Sobota, ktory
az nasledne vec postupil na Okresny sud Revuca, ktory zacal vo veci konat a rozhodol o zastaveni
konania. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zac€atie konania na Okresny sud Rimavska Sobota
zostavaju zachované aj po postupeni veci na Okresny sud Revuca (§ 105 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



