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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: N. D., rod. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. E. €. XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Janc&im, advokatom
so sidlom O. D., C. &. XXX, a otca: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., I. W.. XXX/X, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom L., P. H.. XX, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7P/53/2014-142 zo dfia 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu meni tak, Ze otec maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého D. D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200 eur mesacne, poc¢nuc od 01.10.2014 vzdy
do 18. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.10.2014 do 16.12.2014 vo vySke 160 eur sa povoluje otcovi
maloletého zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti navrh matky maloletého zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10P/127/2012- 56 zo dha
12.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo diia 13.02.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 7P/53/2014-142 zo dha 16. 12. 2014 ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyZivu maloletého D. D., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym od 01. 10.
2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 190 eur mesacne a od 01. 12. 2014 vo vySke 220 eur mesacne, vzdy do
18. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/127/2012-56 zo dfia 12. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo diia 13. 02. 2013, v &asti uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné
na maloleté dieta sumou 120 eur mesaéne (vyrok l.). V zostavajucej Casti navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol (vyrok Il.). Zroéné zvySené vyzivné za obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014
vo vySke 140 eur uloZil otcovi splacat mesaénymi splatkami vo vyske 10 eur, splatnymi do 18. dna
kalendarneho mesiaca, spolu s beznym vyzZivhym, od decembra 2014 s tym, Ze omeskanie s plnenim



jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia (vyrok lll.). Pravo na nahradu trov konania sud
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania (vyrok IV.)

V odbvodneni uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dria 10. 09. 2014 domahala uloZenia povinnosti
otcovi platit zvySené vyZivné na maloleté dieta vo vyske 250,- eur mesacne od 01. 10. 2014, vzdy do
15. dfla v mesiaci majlc za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 10P/127/2012-56 zo diia 12. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo dfia 13. 02. 2013, doslo k podstatnej zmene pomerov.

Citujuc ust. § 62 0ds. 1,2,4,5,§750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) sud
navrhu matky na zvy$enie vyzivného vyhovel a vyzivné od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014 zvySil na sumu
190,- eur mesaéne a od 01. 12. 2014 na sumu 220,- eur mesacéne. V prevysujucej €asti navrh matky ako
nedévodny zamietol. Sud mal za preukdzané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10P/127/2012-56 zo diia 12. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo dria 13. 02. 2013, doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata.

Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal zo zisteni, Ze matka dietata ma tri vyZivovacie povinnosti. Od
januara 2014 do 02. 12. 2014 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, okrem toho pracovala
s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 661,55 eur. Danovy bonus od augusta 2014 predstavoval
sumu 42,82 eur mesacéne (do augusta 2014 sumu 64,23 eur mesaéne). Matke je tieZ vyplacany vdovsky
dochodok a sirotsky dochodok vo vySke 364,20 eur, z ktorej sumy predstavoval sirotsky déchodok
142,90 eur. Pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur mesacne. Priemerny Cisty mesaény
prijem partnera matky A. Y. podla spravy zamestnavatela predstavoval 476,74 eur. Matka je vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu. Zalohové platby domacnosti matky pozostéavaju z platby za plyn 112,- eur,
koncesionarske poplatky 4,64 eur, platby za elektrinu 76,- eur.

Malolety bol prijaty na denné studium do prvého ro€nika Strednej odbornej Skoly stavebnej v Liptovskom
Mikulasi, odbor mechanik stavebno-inStalaénych zariadeni. Podla cestovného listka cestovné z
Liptovského MikulaSa do O. E.ini 0,53 eur, cestovné z O. E. do Liptovského Hradku 0,45 eur a z
Liptovského Hradku do Liptovského Mikuld3a 0,60 eur. Z pisomnej lekarskej spravy detskej lekarky
MUDr. Y. Y. vyplyva, Ze malolety bol v minulosti opakovane hospitalizovany.

Otec dietata ma jednu vyZzivovaciu povinnost, jeho priemerny €isty mesacny prijem za poslednych 12
mesiacov predstavoval sumu 737,75 eur. Boli mu vyplatené tiez cestovné nahrady v priemere 203,09 eur
mesacne. Mzda a ostatné pefiazné plnenia su vyplacané najneskdr do konca nasledujuceho mesiaca,
zvy€ajne su prevedené na ucet zamestnanca do 15. dfia nasledujuceho mesiaca. Otec je vyluénym
vlastnikom pozemku parcelné €. KN-C 1333/1 o vymere 1 584 m2, kat. uz. E., je tieZ spoluvlastnikom
rodinného domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu jedna polovica a pozemkov pri dome. Platba za
elektrinu v domacnosti otca predstavuje 113,- eur mesacne. Plati poistné poistovni Kooperativa, lehotné
poistné predstavuje 47,21 eur mesacne. Platba za komunalny odpad za rok 2014 predstavovala 22,557
eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti 46,20 eur. Rodicia otca su klientmi domova pre seniorov, otec maloletého
doplaca rozdiel do plnej vysky uhrady za socialne sluzby vo vyske 72,22 eur mesaéne za 30 dni a v
maximalnej vySke 93,34 eur mesacne za 31 dni.

Vychadzajuc zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10P/127/2012 okresny sud zistil, Ze
v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom matka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70
eur mesacne, vdovsky déchodok vo vySke 208,- eur mesacne. Mala tri vyZivovacie povinnosti, byvala v
rodinnom dome s detmi a priatefom. Malolety D. navstevoval 6smu triedu zakladnej Skoly, bol zdravy.
Vydavok na cestovné predstavoval 0,35 eur (jedna cesta). Cista mzda otca dietata predstavovala 487,29
eur. Byval v spolo¢nej domacnosti s rodicmi. Naklady na byvanie platil vo vySke jednej polovice, kedZe
bol spoluvlastnikom rodinného domu. Platba za elektrinu predstavovala 131,- eur mesacne, za plyn 31,-
eur mesacne. Otec splacal uver vo vySke 35,- eur mesacne pouZity na prerobenie rodinného domu. Otec
platil maloletému sporenie 20,- eur mesacne a poistenie 5,50 eur mesacne.

V sucasnej dobe je malolety Studentom prvého roénika strednej odbornej Skoly. V uvedenom obdobi
vyvoja maloletého doSlo k podstatnému narastu vydavkov, nielen na zakladné existenné potreby,
stravu, o3atenie, obuv, ale aj vydavky vynakladané na Studijné pomdcky spojené tak s teoretickou
Castou Studia, ako aj s praktickou €astou vyuéby. Zvysili sa aj vydavky na cestovné z miesta bydliska
do Skolského zariadenia, ktoré su dvojnasobne vySsie ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom.
Malolety je vo veku intenzivneho rastu a v su€asnej dobe jeho vySka a vaha zodpoveda mieram dospele;j
osoby. Venuje sa Sportovym aktivitam. V obdobi intenzivneho vyvoja su pritom zvySené vydavky na
zabezpecenie stravy, ktory vydavok predstavuje jednu z najvy$Sich poloziek oddvodnenych potrieb
dietata. Naroky na kvalitu a kvantitu stravovania vyplyvaju z telesnej konstrukcie dietata, jeho aktivit ale



aj zdravotného stavu. S prihliadnutim na vek dietata povazoval sud za dévodné aj vydavky spojené s
volno&asovymi aktivitami dietata, ktoré je €lenom dobrovolného hasi¢ského zboru, cvi€i, posilfiuje, s &im
su taktieZ spojené zvySené vydavky na oSatenie, na hygienické potreby a pracie prostriedky. ZvySené
vydavky suvisia aj so zdravotnym stavom maloletého, ktora skutoCnost bola preukdzana lekarskou
spravou. Na zvySenych vydavkoch dietata sa otec Ziadnym spésobom nepodiela, nad rozsah uréeného
vyzivného prispieva len prilezitostne (v obdobi sviatkov), pri€om dobijanie kreditu mobilného telefénu
nepravidelne, pripadne raz Stvrtro¢ne vo vyske 7,- eur (2,33 eur mesacne) ma len doplnkovy charakter
vo vztahu k ur€enej vyZivovacej povinnosti.

Na strane otca dietata doSlo tiez k podstatnej zmene pomerov, a to k zvySeniu jeho prijmu od 250,-
eur mesacne. Otcovi su vyplacané periazné plnenia v suvislosti s pracovnymi cestami (diéty), mesacna
vySka uvedeného periazného plnenia predstavuje priemerne 203,09 eur. Hoci uvedené pefiazné plnenie
sluZi na uhradu stravného otca v suvislosti s pracovnymi cestami v cudzine, podfa konstantnej judikatury
ma priaznivy vplyv na zivotnu aroven povinnej osoby, v zmysle jej zvySenia. Otec je vlastnikom rodinného
domu, vlastni pozemky v okoli domu, pricom tieto vyuZiva aj na dopestovanie zeleniny pre vlastnu
potrebu. Okrem toho je vyluénym vlastnikom pozemku o vymere 1 584 m2, vo vyhodnej lokalite E. v
Liptovskom Mikulasi, ¢o predstavuje majetkovu hodnotu, ktord doposial otec nevyuziva.

Okresny sud konStatoval, Ze z prijmu 737,75 eur uréené vyzivné 190,- eur a od 01. 12. 2014 vo vySke
220,- eur (0 3,28 eur denne viac v porovnani s doposial uréenym vyZivnym) je otec nepochybne schopny
platit.

V suvislosti s vydavkami otca sud uviedol, Ze i ked podpora otca vo vztahu k rodi¢om je dovodna, neméze
byt preferovana pred odévodnenymi potrebami maloletého dietata. Sud prihliadal aj na platbu poistného
5,50 eur mesacne a sporenie vo vyske 20,- eur mesacéne, ktoré je uhradzané otcom dobrovolne.

Sud prihliadal aj na zarobkové a majetkové pomery matky dietata, ktora v obdobi od 01. 10. 2014 do 01.
12. 2014 mala vySsi prijem v désledku poberania rodiCovského prispevku popri prijme zo zamestnania
(o 203,20 eur mesacne viac). Preto bolo zvysené vyzivné rozlisené za obdobie od 01. 10. 2014 do
30. 11. 2014 a od 01. 12. 2014 do buducna. | ked od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doslo k
zvySeniu prijmu matky, tato na rozdiel od otca dietata ma tri vyZivovacie povinnosti, vo vztahu ku ktorym
sa taktiez zvy$uju odévodnené potreby a s tym spojené vydavky. Zije v spoloénej doméacnosti s inou
zarobkovo ¢innou osobou, ktorej prijem nie je vysoky, napriek tomu matke pomaha zniZovat vydavky, a
to aj preberanim finanénych zavazkov (hypotekarny uver na rekonstrukciu domu vo vyluénom vlastnictve
matky a splacanie Uveru za spotrebi¢e v domacnosti).

Splatnost vyzivného sud urcil do 18. diia kalendarneho mesiaca, vychadzajuc zo spravy zamestnavatela
otca, Ze mzda a pefiazné plnenie su spravidla vyplacané na jeho u€et do 15. dfia, ktora splatnost je v8ak
dohodnuté do konca kalendarneho mesiaca. Otec uviedol, Ze mzda mu bola vyplatena najneskor 18.
dna kalendarneho mesiaca. Nebol preto dany dévod na neskorSie uréenie splatnosti vyZivného, ktorym
maju byt uhradené odévodnené potreby dietata za obdobie uz od prvého dna v mesiaci (kedZe vyzivné
sa neplati mesacne pozadu, ale za konkrétny kalendarny mesiac, v ktorom je hradené).

Zro¢né zvysené vyzivné za obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014 vo vyske 140,- eur (2 x 70,- eur)
sud povolil otcovi maloletého splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 10,- eur, splatnymi do 18. dna
kalendarneho mesiaca spolu s beznym vyzivnym od decembra 2014 s tym, Ze ome$kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/127/2012-56
zo dila 12. 11. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo dna 13.
02. 2013, v Casti uloZenia povinnosti otcovi platit' vyZzivné na maloleté dieta sumou 120,- eur mesacne.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. 8. p.%).

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie,
ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v zamietnuti navrhu matky maloletého
alebo jeho zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze jeho prijem nepostacuje na Uhradu zvySeného
vyzivného. Prvostupriovy sid nezohladnil skutoénost, Ze okrem pravidelného vyzivného vo vyske
120,- eur mesacne plati mal. D. aj sporenie vo vySke 20,- eur mesacCne a poistku vo vySke 5,50 eur
mesacne. Nezohladnil ani skutocnost, Ze splacal uver vo vySke 35,- eur mesacne, ktory bol pouZity na
rekonstrukciu rodinného domu matky maloletého. Doteraz uréené vyzivné je podfa neho primerané k
jeho prijmom a majetkovym moznostiam a schopnostiam, ako aj beznym potrebam maloletého. Sud
nezohfadnil ani to, Ze maloletému D. hradi sporadicky aj vydavky spojené s oSatenim a kulturnym
vyzitim.



Nie je mu tiez zrejmé ako konajuci sud dospel k zvySeniu vyZivhého zo sumy 120,- eur od 01. 10. 2014
do 30. 11. 2014 na sumu vo vySke 190,- eur a neskér od 01. 12. 2014 na sumu 220,- eur. Matka podla
neho Ziadnym spésobom nepreukazala zvySenie vydavkov, a to ani odo dria 01. 10. 2014, ani odo dha
01. 12. 2014 v porovnani s predchadzajucim obdobim.

Mal za to, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o vyZzivnhom opomenul, Ze rozhodnutie ma vychadzat
zo stavu aktualneho v €ase rozhodovania, a preto nezohladnil skutoénost, Ze momentalna zarobkova
situacia mu neumozhuje platit vyZivné v sidom stanovenej vySke. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil, preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

V dalSom poukéazal na to, Ze Ziadal o uréenie terminu splatnosti vyzivhého na 25. defi v mesiaci z dovodu,
Ze jeho vyplatny termin je ur€eny na 30. defi nasledujuceho mesiaca a niekedy mu chodi vyplata aj
osemnasteho. Konajuci sud jeho Ziadosti bez riadneho oddévodnenia nevyhovel, pri¢om v pripade, ak
by aj konajuci sud jeho Ziadosti vyhovel, nedo$lo by v Ziadnom smere k ohrozeniu vyzivy a vychovy
maloletého.

Pokial ide o cestovné ndhrady, ktoré mu vyplaca zamestnavatel, na tieto ma narok, pricom tieto su
mu vyplacané v priemere v sume 203,09 eur a tieto po€as prace a €asu straveného v kamione realne
spotrebuje.

Od posledného rozhodnutia na jeho strane nedoslo k zmene majetkovych pomerov v Casti nehnutefnosti.
V €ase posledného rozhodnutia bol podielovym spoluvlastnikom, nie vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
a tieZ vlastnikom ornej pdédy a nie stavebného pozemku, nadobudnutého od rodi€ov darovacou zmluvou
v roku 2010. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sud povaZuje rodinny dom za lukrativnu nehnutelnost, pricom
sa jedna o 2-izbovu nehnutelnost s elektrickym kudrenim s minimalnou zalohovou platbou 100,- eur
mesacne. Jeho ndklady na byvanie predstavuju 113,- eur za elektrinu, za vodu 4,- eura, plynova bomba
6,20 eur, poplatok za smeti 123,20 eur rocne.

U matky maloletého od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov, nakolko nadobudla 5-izbovy
rodinny dom, ktory presSiel luxusnou rekonstrukciou. Medzi svojimi zavazkami uviedla aj hypotekarny
uver na predmetnu nehnutefnost, ktory viak zobral a splaca jej partner, ktory taktiez vlastni nehnutelnost
- 3-izbovy byt vo Vychodnej. Matka maloletého uviedla, Ze spolu s partnerom a 3 detmi byvaju v rodinnom
dome v O. E., preto naklady na byvanie, ktoré uvadzala, su pre 5-Clennu rodinu, z toho pre 3 dospelé
osoby, u€elovo navysené.

Tiez nesuhlasil s tym, Ze matka zabezpecuje vyzivu pre 3 deti. Jej starsi syn Studuje na vysokej Skole a je
poberatelom sirotského déchodku a s otcom najmladSieho syna, ktory by sa mal podielat na financovani
a vychove dietata, Zije v spolo€nej domacnosti. Preto nie je na mieste rozhodnutie sudu, ktorym sud
zvySenim vyzivného na maloletého D. preniesol podiel otca na uhradzani vydavkov aj na dalSie maloleté
deti, ktorych nie je biologickym otcom.

Nesuhlasil tiez s vydavkami na cestovné maloletého s poukazom na to, Ze malolety ma moznost vyuzit
aj priamy spoj, rovnako ma moznost sa stravovat' v Skolskej jedalni, kde obed stoji 1,24 eur na den.
Nesuhlasil ani s tabulkovou formou preukazovania nakladov na maloletého D., ktoré su nadhodnotené.
Namietal tiez zohladiovanie vydavkov na stuzkovu a prijimacie pohovory na vysoku Skolu. Matka
maloletého nepreukézala ani zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého. Pokial ide
o jeho vydavky, preukazal aj vydavky, ktoré ma v spojeni s umiestnenim svojich rodi¢ov do zariadenia
pre seniorov, ktoré povazuje za dévodné.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého, podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Mala za to, Ze sud prvého stupria vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne zistil a vyhodnotil
vec po skutkovej i pravnej stranke. V odévodneni sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré mali
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Je zrejmé, o ktoré dokazy sud oprel svoje skutkové zistenia,
akymi ivahami sa pri hodnoteni d6kazov spravoval a ako vec pravne posudil. Odvolanie otca maloletého
povazuje za tendencné a ucelové.

Pokial ide o sumu 200,- eur, ktorl poukazovala na spolo¢nu vkladnu knizku, ktoru vlastni s priatelom,
k tejto ma dispozi¢né pravo. Suma mesacného sporenia bola znizena na 50,- eur mesacne od januara
2015, nakolko jej skoncilo poberanie rodi€¢ovského prispevku. Pokial ide o uver, ktory otec maloletého
v minulosti splacal, tento bol spotrebny a pouZil ho na kidpu auta, ktoré vlastni doposial a jeho tvrdenie
o tom, Ze ho pouzZil na rekonstrukciu domu nie je ni¢im podloZzené. Miesto toho, aby prispieval na
vydavky spojené s rozvojom, rastom a vychovou syna uprednostiiuje vlastné zaujmy, napr. v podobe
kupy motorky s prisluSenstvom, ktoru podla vlastného tvrdenia nevyuziva. Je povinnostou otca ako
povinnej osoby a su€asne syna svojich rodi¢ov usporiadat’ si majetkové a rodinné pomery tak, aby
boli zabezpetené potreby jemu blizkych os6b adekvatne ich rodinnému vztahu a s tym suvisiacej



vyzivovacej povinnosti. Nesuhlasila s tvrdenim otca maloletého, Ze ndklady na starostlivost’ o rodi¢ov
musi znaSat’ vylu€ne on, nakofko jeho brat javi zaujem o svojich rodi€ov, ako aj dalSiu rodinu. Pokial otec
maloletého poukazoval na jej luxusne zrekonstruovany dom, toto tvrdenie je zavadzajuce. Ide o starSi
rodinny dom, ktory jej darovali rodi€ia, a ktory bolo potrebné zrekon&truovat' aj vzhfadom na zdravotné
problémy &lenov rodiny, ¢im sa zarovef znizila i energeticka narocnost domu. Vydavky na maloletého
boli na pojednavani riadne preukazané, pricom naroky na kvantitu a kvalitu stravovania maloletého
vyplyvaju z jeho telesnej konstrukcie, ked v su€asnosti jeho vySka aj vaha zodpoveda mieram dospelého
Cloveka, tiez z jeho aktivit a zdravotného stavu. V pripade otca stravné pri tuzemskej pracovnej ceste
trvajucej nad 18 hodin prestavuje 9,80 eur za rok 2014, strava u maloletého bola podrobne vycislena
spolu v priemere 258,- eur za mesiac €o je 8,31 eur na der. Naklady spojené s vychovou syna boli presne
Specifikované a prehladne predlozené v tabulkovej forme. Otec maloletého sa nad ramec vyzivného
nijakym spbdsobom nepodiefa na vydavkoch maloletého syna spojenych s jeho oSatenim a kultirnym
vyzitim.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit'.
Uviedol, Ze malolety D. je vo veku intenzivneho rastu a vydavky na zabezpecenie jeho beznych potrieb
su v tomto obdobi vysoké. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so zdravotnym stavom. V zaujme dietata
je aj zmysluplné travenie volného €asu, preto je potrebné prihliadat’ aj na jeho volnoCasové aktivity.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a z dévodov uvedenych v odvolani a tento bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.) podla §
220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom podanym na sude dria 10. 09. 2014
domahala zvySenie vyZivného na maloletého D. zo sumy 120,- eur na sumu 250,- eur mesacne od 01.
10. 2014. Navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloletého rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/127/2012-56 zo dfia 12. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo diha 13. 02. 2013, ktorym bol otec maloletého zaviazany
prispievat’' na vyZivu maloletého sumou 120,- mesacne. Malolety za¢al navstevovat' Strednu odbornu
8kolu stavebnu v Liptovskom Mikulasi, s &im su spojené zvySené vydavky na jeho odévodnené potreby.
V dalSom poukéazala na zvy8ené vydavky aj vzhladom na fyzicky vyvin maloletého, ktory vo veku 15
rokov ma vySku 180 cm a vahu 85 kg, a teda svojim vzrastom zodpoveda dospelému &loveku. Tiez
poukézala na zdravotny stav maloletého, ktory bol v minulosti viackrat hospitalizovany, ako aj na jeho
volnoCasové aktivity.

Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvého stupna posudzujuc rozhodujuce kritéria pre zmenu doteraz uréeného vyzivného vykonal v
tomto smere dostatoéné dokazovanie a skutkovy stav zistil Uplne a spravne. Nevyvodil v§ak z neho
spravny pravny zaver, pokial vyZivné na maloleté dieta za obdobie do 30. 11. 2014 a od 01. 12. 2014
urcil v rdznej vyske (190,- eur a 220,- eur mesacne).

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit len ked dbjde k zmene pomerov, a to & uz na
strane vyzivou opravneného alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane vyzivou povinného ¢i opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zakona o rodine. Takouto zmenou
mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (pri¢om v pripade straty zamestnania je sud povinny
skumat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej €i zanik existujucej vyzivovacej
povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti poskytovat’ vyzivné, nastup do
predskolského zariadenia a nasledne nastup $kolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami
Skolskej dochadzky, nadobudnutie CiastoCnej alebo uplnej schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie
manzelstva a pod. Vzhladom na skuto€nost, Ze pri zmene rozhodnutia v suvislosti so zmenou pomerov
ide o vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, vyzaduje
sa, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejsieho charakteru, a teda
ak sa tato zmena zavaznejsim spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri
uréeni vyzivovacej povinnosti.

V prejednavanej veci bolo nepochybne pred okresnym sudom preukazané, Ze na strane maloletého
D. od posledného rozhodovania o vyzivhom doSlo k zmene pomerov, predovSetkym v savislosti s jeho
vekom, fyzickym vyvinom, ako aj v suvislosti s prestupom na vy3&i stuper vzdelavania. Malolety v Case
posledného rozhodovania bol Ziakom 6smeho ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom stredne;j
Skoly (Strednej odbornej Skoly stavebnej v Liptovskom Mikuld$i). V suavislosti s fyzickym vyvinom
maloletého, ktorého telesna konstrukcia zodpoveda telesnej konstrukcii dospelého muza (s vySkou 180
cm a vahou 85 kg, pri€om vzhfadom na vek maloletého mozno o&akavat jeho dalsi vyvin), si nesporne
zvy8ené vydavky nielen na jeho stravu, ale aj odievanie a obuv.

K zmene pomerov pritom preukazatefne doslo i na strane rodi¢ov maloletého. Otec maloletého v Case
posledného rozhodovania dosahoval prijem zo zamestnania v priemere 487,29 eur, v sugasnosti je
priemerny ¢isty prijem otca 737,75 eur, su mu vyplacané tiez cestovné nahrady v priemere 203,09 eur
mesacne. Otec okrem maloletého D. nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Rovnako k zmene
pomerov doSlo i na strane matky maloletého, ktora v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 194,70 eur mesacne a vdovsky déchodok vo vySke 208,- eur
mesacne. V su€asnosti matka pracuje, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje sumu 661,55 eur
mesacne, danovy bonus 42,82 eur mesacne, okrem toho nadalej pobera vdovsky déchodok vo vySke
221,30 eur mesacne. Do 02. 12. 2014 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne.
Rovnako ako v €ase posledného rozhodovania ma matka okrem maloletého D.aldie dve vyZivovacie
povinnosti - vo€i plnoletému synovi D. D., nar. XX. XX. XXXX a mal. A. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze
tak u maloletého, ako aj jeho otca, doslo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujucej zmenu doteraz
uréeného vyzivného. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého ide predovSetkym o zvySenie
vydavkov v suvislosti s cestovnym do Skoly, so zabezpeenim Skolskych potrieb (tak na prakticku
ako i teoreticku Cast vyuCovania), tiez v suvislosti so zabezpelenim nélezitej vyzivy maloletého, s
nadkupom potrebného oSatenia a zdujmami maloletého. Zvy3enie vyZivného zo strany otca pritom
odbvodriuje i zmena jeho prijmovych pomerov, ked prijem otca sa oproti predchadzajucemu obdobiu
zvySil, pricom zvySenie prijmu predstavuje 250,46 eur. | ked k zvySeniu prijmu doSlo i na strane matky
maloletého, nemozno opomenut skutoénost, Ze matka maloletého méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti
a skutocnost, Ze otec maloletého sa inym spésobom na starostlivosti o maloletého vyrazne nepodiela
(okrem sporenia a poistky maloletého, ktorymi v8ak nemozno pokryt bezné potreby maloletého).
Za daného stavu je, podla odvolacieho sudu, doterajSia vysSka vyzivného u maloletého neprimerana
sucasnym potrebam maloletého.

Prihliadajuc na su¢asné vydavky na vyzivu, Studium, odievanie, obuy, ale i podporu volno€asovych aktivit
potrebnych k rozvoju osobnosti dietata, a na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, na ich Zivotnu aroven,
odvolaci sud vyzivné na maloletého zo strany otca zvySil na sumu 200,- eur mesacne, po¢nic dfiom
01.10. 2014.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia odvolaci sud nepovazoval ukon&enie poberania rodi¢ovského
prispevku matkou maloletého za dévod pre zvySenie vyzivného zo strany otca poénuc diiom ukon&enia
poberania prispevku, z ktorého dévodu vyhodnotil odvolanie otca maloletého v tejto Casti ako dévodné.



Odvolaci sud preto vyzivné na maloletého po&nuc dfiom 01. 10. 2014 urcil v jednotnej vySke, a to 200,-
eur mesacne. Takto urCené vyZivné povazoval odvolaci sud za primerané veku dietata, vzhladom na
jeho vyvoj, fyzické potreby, zdravotny stav i zaujmy, ako aj moznostiam a schopnostiam otca maloletého.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze naposledy uréené vyZivné predstavovalo z prijmu
otca v Case posledného rozhodovania 24,63 %, v sucasnosti uréené vyzivné vo vztahu k su€asnému
prijmu otca (bez cestovnych nahrad) predstavuje 27,11 %, teda k narastu vyzivného v pomere k prijmu
otca doSlo len 0 2,48 %.

Pokial ide o ostatné odvolacie namietky otca maloletého, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.
Otec maloletého v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal uz v napadnutom rozsudku. Ako uz odvolaci sud konstatoval vysSie, sud prvého stupna
vo veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie a vykonané dokazovanie, predovSetkym vo vztahu k
vydavkom matky maloletého, ale i prijmovym a majetkovym pomerom a vydavkom otca maloletého a
k odévodnenym potrebam maloletého, i nalezite vyhodnotil. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého
stupfia v tomto smere v podstate stotozfiuje. Okresny sud svoje rozhodnutie nasledne i riadne oddvodnil,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi namietkami a tvrdeniami u€astnikov
konania. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou otca maloletého o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
pritom jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti, rovnako ako odvolaci sud,
prihliadal aj na sporenie a poistku maloletého hradené jeho otcom. Pokial otec maloletého poukazoval
na skuto€nost, Ze plnoletému synovi matky maloletého D. staci sirotsky déchodok vo vyske 142,90
eur mesacne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyjadrenim matky maloletého, Ze uvedeny
sirotsky dochodok predstavuje len istu nahradu za stratu vyZivovacej povinnosti zo strany zosnulého
otca jej najstarSieho syna, €o v8ak neznamenad, Ze musi pokryt vietky odévodnené potreby dietata.
Vyplacanie sirotského déchodku pritom nezbavuje matku vyZivovacej povinnosti, ktoru voci svojmu
plnoletému synovi ma, a to az do doby, kym tento nenadobudne schopnost sam sa Zivit. Okresny
sud spravne, pokial ide o majetkové pomery, prihliadal i na vlastnictvo nehnutelnosti, priCom nikde z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud ako lukrativnu posudil nehnutelnost - rodi¢ovsky rodinny
dom, ktorého je otec maloletého spoluvlastnikom. Nedévodna je i namietka otca maloletého vo vztahu
k vyZivovacim povinnostiam matky maloletého s poukazom na to, Ze najstarsi syn Studuje na vysoke;j
Skole a je poberatefom sirotského déchodku a s otcom najmladSieho Zije v spolo€nej domacnosti, a
teda tento sa ma podielat’ na financovani a vychove dietata. Ako uz bolo uvedené, samotna skuto¢nost,
Ze najstarsi syn matky maloletého je dospely a Studuje na vysokej Skole nezbavuje matku vyZivovacej
povinnosti vo¢i nemu. Rovnako ma matka i vyzivovaciu povinnost voci synovi, ktorého otcom je aktualny
partner matky maloletého D., pri€om z dokazovania vykonaného na pojednavani okresnym sudom
jednoznadne vyplyva, Ze partner matky maloletého sa riadne spolupodiela na vyZive a vychove svojho
syna.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku pokial ide o
splatnost’ vyZivného, ked zo spravy zamestnavatela otca maloletého vyplyva, Ze mzda a penazné
plnenia su vyplacané na ucet otca maloletého spravidla do 15. dfia v mesiaci. Nemozno opomenut,
Ze vyzivné sa plati na mesiac dopredu, a teda splatnost’ vyzivného by mala byt uréovana spravidla na
zaciatku mesiaca, za ktoré vyZivné patri, nie na jeho konci. Preto uz uréenie splatnosti vyzivného do 18.
dfia v mesiaci je vyrazne v prospech vyzivou povinnej osoby, a nie je dévod, aby sud splatnost vyzivného
posuval az na koniec mesiaca, za ktory vyzivné patri. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupna splatnost’ vyzivného urcil do 18. diia toho - ktorého mesiaca, za ktoré vyZivné patri.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca maloletého s¢asti a rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne od 01. 10. 2014, vzdy do 18. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého.

Vychadzajuc z vysky vyzivného 200,- eur mesaéne a vysky vyZivného, ktoré otec hradil vo vySke 120,-
eur mesacne potom zameSkané vyzivné za obdobie od 01. 10. 2014 do rozhodnutia sudu prvého stupnia
(t.j. za dva mesiace, kedZe vyZivné za mesiac december v €ase vyhlasenia rozhodnutia prvostupriového
sudu este nebolo splatné) predstavuje sumu 160,- eur. Otec platil vyZivné vo vyske 120,- eur mesacne,
teda za obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014 predstavuje zaplatené vyZivné sumu 240,- eur; mal platit
200,- eur mesacne, teda od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 400,- eur. Rozdiel medzi zaplatenym
vyzivnym a vyzivnym, ktoré malo byt zaplatené potom predstavuje sumu 160,- eur (400,- eur - 240,-



eur), ktoru odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupia, povolil otcovi maloletého zaplatit v mesacnych
splatkach, av8ak vo vyske 20,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Pokial matka maloletého Ziadala urcit' vyZivné vo vaéSom rozsahu ako bol priznany, odvolaci sud jej
navrh vo zvySku zamietol.

Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/127/2012-56
zo dita 12. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 7CoP/11/2013-77 zo dha 13.
02. 2013.

Postupom podla § 224 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud zarovefi nanovo
rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
v prejednavanej veci iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat i
bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



