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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi
Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., R. €. XXXX/XX, o zaplatenie 952,24 Eur s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
12C/276/2014-42 zo dna 25. 02. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip u §t a, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
12C/276/2014-42 zo diia 25. 02. 2015 vo vyroku o zamietnuti navrhu a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Vyrok rozsudku, Ze ozndmenim doru€enym sudu dfia 23. 09. 2014 nenastali ucinky vzniku vedlajSieho
u€astnictva na strane odporcu, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 952,24 Eur s
prisluSenstvom.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 12C/276/2014-42 zo dna 25. 02. 2015 navrh zamietol.
Navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal. Zarover okresny sud v tomto rozsudku vyslovil, Ze
oznamenim doru¢enym sudu dna 23. 09. 2014 nenastali u€inky vzniku vedfajSieho u€astnictva na strane
odporcu.

Predmetny rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dna 05. 03. 2015, odporcovi 23. 03. 2015 a pravhemu
zastupcovi obclianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. &. 7, dita 12. 03. 2015.

Dna 24. 03. 2015 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela oznacené ako ,Spatvzatie navrhu®, v ktorom
navrhovatel uviedol, Ze navrh na za€atie konania berie spat v celom rozsahu a navrhol, aby konanie
bolo zastavené.

Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 14. 04. 2015 vyzval odporcu na
vyjadrenie sa ku spéatvzatiu navrhu navrhovatelom.



Odporca na vyzvu okresného sudu nijakym spésobom nereagoval.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0. s. p.), ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po oboznameni sa s celym spisovym materialom
dospel k zaveru, Ze je mozné pripustit spatvzatie navrhu. Navrhovatel jasnym spésobom vyjadril v
podanizo dnia 18. 03. 2015, ktoré bolo sudu dorucené 24.03. 2015, svoju vblu spatvzatia navrhu.

Odporca na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu nijakym spésobom nereagoval.

Pretoze odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti
navrhu a vo vyroku o trovach konania zrusil a konanie vo veci zastavil, nakolko tento procesny désledok
vyplyva z citovaného ustanovenia § 208 O. s. p.

Nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu zostal vyrok rozsudku, ktorym prvostupfovy sud
vyslovil, Ze ozndmenim doruéenym sudu dfia 23. 09. 2014 nenastali ucinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva na strane odporcu. Je tomu tak z toho dévodu, Ze tento vyrok ma charakter uznesenia a
nebol nijakym spésobom napadnuty odvolanim zo strany ob&ianskeho zdruZenia V3eobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7. Rozsudok v tejto ¢asti teda po zruseni
rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu a o ndhrade trov konania zostava nedotknuty.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1a § 146 ods. 2 O. s. p. Podla § 146 ods. 2 O.
s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy konania.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

Ak doSlo ku zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z U¢astnikov konania pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je v8ak
mozné ulozit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit’ trovy konania. Ustanovenie druhého odseku
§ 146 je ku pomeru odseku prvému Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v pripade, ak si podmienky v ilom uvedené splnené, povinnost nahradit trovy konania ulozit tomu
ucastnikovi konania, ktory procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené. V danom pripade odvolaci sud
dospel k zaveru, ze k zastaveniu vo veci doSlo v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatefom.
Za tohto zistenia je nepochybné, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Navrhovatel je teda povinny uhradit’ trovy konania, ktoré vznikli odporcovi. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



