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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. XXX/X, XXX XX Z. H., zastipeného opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi€ov: matky S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. XXX/
X, XXX XX Z. H. a otca F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.R. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu otca
na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/5/2022-38 zo
dna 22.04.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I. Sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 30.11.2021 podal otec navrh na
znizenie vyzivného z dévodu, Ze nema dostato€ny prijem na to, aby platil vyzivhé mesacne 100,- eur,
lebo je nezamestnany, je v hmotnej nidzi a jeho mesac&ny prijem je 0,- eur.

4. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, vysluchom otca,
oboznamenim sa s navrhom, prijmom otca a matky, lustraciou v registri Socialnej poistovne u otca a
matky, d'alej u otca lustraciou v registri bank SR, na dopravnom inSpektorate, v Katastri nehnutefnosti,
ako aj pripojenym spisom vo veci 14P/253/2019, ktorym sud rozsudkom zo 14.07.2020 zveril mal. H. G.
do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne
od 01.08.2019 a zaviazal otca uhradit nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 01.08.2019 do 30.6.2020.
Vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 10P/46/2021 sud rozsudkom zo dnia 02.09.2021 navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.11.2021.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol. Otec sudu
nepreukazal skutognost, Ze je definitivne vylu€eny z pracovného procesu a Ze nemdze vbbec pracovat.
Preukazovanie zdravotnych problémov s platni¢kou, na ktoré poukazal, ako aj na ochorenie Covid, resp.



na vySetrenie z o&nej ambulancie, s do¢asného charakteru a sam v konani uviedol, Ze ich v buducnosti
bude musiet rieSit lieCbou alebo operaénym zakrokom. Zaroveri skutoCnost o uUraze ruky, na ktoru
poukazal otec a dolozil lekarskymi spravami, je skuto€nost'ou, ktora sice otca obmedzuje v moznostiach
dosahovat’ vySsi prijem, aviak nevylu€uje ho Uplne z moZnosti najst si pracu a dosahovat pravidelny
prijem. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj otec mal. dietata sam na pojednavani s tym, Ze chodi nacierno
brigadovat na stavby a vykonava tam pomocné stavebné prace. Tuto skuto¢nost’ potvrdila aj matka mal.
dietata. Napokon sud prvej indtancie poukazal aj na pasivitu otca, ked mu bolo na pojednavani pred
sudom i zo strany samotného kolizneho opatrovnika uvedené, Ze otec si mohlo poziadat o davku v
hmotnej nudzi (68,- eur), o prispevok na byvanie (v sume cca. 110,- eur) a v suvislosti so zdravotnymi
problémami aj o dalSi prispevok, ktory by €inil navySenie davky o dalSich 66,- eur. Uvedené davky si
v3ak otec neuplatnil, preto sid nemohol prihliadat ani na necinnost otca v smere zabezpedit' si prijem zo
socidlnych davok od Statu, ktoré by mu mohli prindlezat’ a tak si zvySit mesacny prijem. Aj z uvedenych
dévodov sud musel navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut. Skuto&nost, Ze v suasnej dobe otec
maloletého nema prijem staleho charakteru, je do€asne nezamestnany a privyraba si brigadami, navyse,
ked v minulosti pracoval a dosahoval prijem, nemdze byt ddvodom na vyhovenie navrhu otca na zniZenie
predtym stanoveného vyzivného na maloletého vo vySke 100,- eur mesacéne, a to aj s prihliadnutim na
nazor kolizneho opatrovnika a su¢asny vek maloletého dietata. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol v sulade s § 52 CMP.

6. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze od
minulého roka 2021 je nezamestnany zo zdravotnych dovodov. Pracoval v sklade. Ale vzhladom na
jeho zdravotny stav ho museli prepustit, lebo ma problémy s chrbticou a s nohami. Na Slovensku ho
nechcu zamestnat' kvéli amputovanym prstom, lebo nema dobry ichop. Momentalne je na Urade prace
kde mu davaju mesaéne 68,- eur (to je jeho mesacny prijem) od maja tohto roku. Na urade prace
nepoberal od minulého roka Ziadnu finanénu pomoc od Statu, nakolko bol na tom zdravotne zle a este
bola pandémia Covid - 19. Jeho zdravotny stav je velmi zly, nemdZe chodit max. 50 m a musi si sadnut.
Caka na vyjadrenia doktorov, ktori mu odporug&aju operéaciu. Dalej sa lieéi na $titnu Zlazu a cholesterol.
Momentalne otec nie je schopny platit vyZivné na maloletého vo vySke 100,- eur, nakolko jeho mesacny
prijem je 68,- eur.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného
nesuhlasi, nakolko zniZzenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata. Poukazal tieZz na to, Ze sa otec
ni¢im nepodiela na vychove a vyZive mal. dietata. VSetky vydavky znaSa matka. Podla kolizneho
opatrovnika by si otec mal vyrieSit svoju prijmovu situaciu, a teda ak by poziadal o davku v hmotnej
nuadzi, mal by k tomu dorieSeny aj prispevok na byvanie, aj ked nie je vlastnikom bytu, je potrebné dolozit
dohodu. Zaroven uviedol, Ze ak je zdravotny stav otca tak vazny ako deklaruje, mal by narok v rdmci
hmotnej nudze na dalSi prispevok a naviac, ¢im by mal zabezpec€eny urdity mesacny prijem a tak by
mohol zvladnut' plnenie vyzivovacej povinnosti. Tiez doplnil, Ze v su€asnej dobe nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane otca od posledného rozhodnutie zo dfia 02.09.2021.Na strane mal. dietata
v najblizSom obdobi déjde k zmene charakteru jeho potrieb, nakolko v septembri 2022 nasttpi do MS,
kde bude navstevovat’ pred3kolsku pripravu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v sulade s § 34 zakona €. 160/ 2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Citované ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v tomto
zdkonnom ustanoveni, ked' v zmysle judikatury sudov je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovace;j



povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Touto zasadou sa musel sud riadit' aj pri rozhodovani o
podanom navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

11. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane rodicov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, prip. zmena poctu vyzivovanych
0s0b u rodicov.

12. Posudenie vsetkych zmien v pomeroch U€astnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom je dévodom pre jeho
zmenu.

13. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

14. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre maloleté
dietata ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a o toto pravo neméze byt ukracované.

15. Ako vyplynulo z obsahu spisu, posledna uUprava vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu bola
vykonana rozsudkom sp. zn. 14P/253/2019 zo dfia 14.07.2020, ktorym sud zveril mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu sumou 100,- eur mesa¢ne od 01.08.2019 a
zaviazal otca uhradit nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01.08.2019 do 30.06.2020. Rozsudkom
sp. zn. 10P/46/2021 zo dfia 02.09.2021 sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol ako neddvodny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.11.2021.

16. Sud prvej indtancie vo veci sp. zn. 14P/253/2019 vychadzal zo situacie, Ze otec nebol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a v tom €ase pracoval v zahrani¢i. Matka s maloletym a dalSou
dcérou Zila sama. Jej prijem dosahoval sumu 500,- eur mesacne. Malolety bol v jej starostlivosti, zvySené
vydavky z hladiska zdravotného stavu nemala. Rodicia maloletého spolu neZiju od 01.08.2019.

17. Navrhom v konani vo veci sp. zn. 10P/46/2021 otec poukazoval na svoj nedostato¢ny prijem, na
to, Ze je nezamestnany, Ze ma zly zdravotny stav a Ziadal znizit vyZivné. Dévody uvadzané v navrhu
v8ak nepreukazal listinnymi dokazmi. Sud prvej indtancie navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.
Uviedol, Ze v tej dobe otec maloletého nemal prijem staleho charakteru, bol do€asne nezamestnany,
navySe, ked v minulosti pracoval v zahrani¢i a dosahoval nadStandardny prijem, neméze byt dévodom
na vyhovenie navrhu otca na akékolfvek zniZenie predtym stanoveného vyzivného na maloletého vo
vyske 100,- eur mesacne. Otec sa aktivne nezucastfioval a nepodiefal na vychove dietata. Minuly prijem
otca zo zarobkovej Cinnosti bol dostatocny na to, aby si vytvoril finanénua rezervu.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze otec aktudlne podany navrh na zniZenie vyzivného vo vztahu k maloletému
zo sumy 100,- eur na 50,- eur odévodrioval tym, Ze je dlhodobo nezamestnany a nema Ziaden prijem.
Dalej nie je prijemcom davky v hmotnej nidzi, nepobera invalidny déchodok, je evidovany na prislusnom
urade prace a Zije s partnerkou v spoloénej domacnosti, ktora uhradza ich mesacné vydavky na Zivobytie.

19. Odvolaci sud zistil, Ze otec od 01.04.2022 je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Davky za jednotlivé
mesiace boli nasledovné: april 68,80 eur, maj 207,50 eur a jun az oktéber po 107,50 eur. U otca sa poCet
vyzivovacich povinnosti nezmenil a Ziadnym inym spésobom sa nadalej nepodiela na vychove a vyzive
mal. H.. Matka maloletého je na materskej a pobera matersky prispevok vo vyske 765,50 eur mesacne.



V domacnosti s fiou Zije aj dcéra, ktorda ma 13 rokov. Matka sa o maloletého riadne stara, chlapec je
zdravy a matka ma v sucasnosti s jeho vychovou bezné vydavky na stravu, hygienu a oblecenie.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze u uc€astnikov konania nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivného na maloleté dieta. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze od €asu
poslednej tpravy vyzivného v roku 2020 doSlo k zmene pomerov na strane matky, kedZe je na materske;j
dovolenke a pobera matersky prispevok v uvadzanej vyske. Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni je
zrejmé, Ze otec pobera davku v hmotnej nidzi a ma prijem z brigadnickej €innosti v oblasti stavebnictva
v rozsahu 5,- eur/hodinu.

21. Otec v priebehu konania nepreukazal, Zze by v désledku nim uvadzanych zdravotnych problémov
nebol schopny vykonavat pracovnu c&innost. Je preto mozné, aby si svoj prijem zvysil o prijem z
pracovnej €innosti. Naklady na vychovu a vyZivu maloletého maju tiez stapajuci charakter, v désledku
jeho dospievania.

22. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predtym uréené vyzivné v sume 100,- eur mesaéne na maloletého
je primerané a zdérazriuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze sa otec nadalej aktivne nezucastfiuje a nepodiefa na vychove dietata, ani inym
spbsobom na plneniach vyzivného nad uréeny rozsah.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh otca na
Znizenie vyzivného zamietnuty, ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto Stadia konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



