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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania, so
sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastipeného: GARAJ & Partners s.r.o.,
so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ E.. V. X., Y.. XX XX.XXXX,
L. E. J. XXXX/XXX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, so sidlom
Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 100 885, 2/ K.. N. X., Y.. XX.XX.XXXX, L. E.
Jo XXXXIXXX, XXX XX J., 3/ K. J., Yo XX XX XXXX, L. E. W.W. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeny:
JUDr. Martina Fabianova, advokatka, so sidlom Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47
100 885, o zaplatenie 2.381,65 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/81/2017-267 zo dfia 17.06.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany 1/a2/si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 557,24
€ s urokom z omes&kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.145,29 € od 01.09.2017 do
18.12.2017 a zo sumy 557,24 € od 19.12.2017 do zaplatenia, urok z Uveru za obdobie od
01.09.2014 do 31.08.2015 vo vyske 51,30 € a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 1/a3/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 445,71
€ s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 916,07 € od 01.09.2017 do
18.12.2017 a zo sumy 445,71 € od 19.12.2017 do zaplatenia, urok z Uveru za obdobie od

01.09.2014 do 31.08.2015 vo vyske 41,03 € a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
[ll. V prevySujucej Easti Zalobu vo&i Zalovanym 1/az3/ zamieta

IV. Zalobca m & vogizalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov konania vo vyske 41% s tym, Ze
o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V. Zalobca m & voéi zalovanym 1/a 3/ narok nanahradu trov konania vo vyske 33% s tym,
Ze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



2. Sud prvej indtancie rozhodol podla § 1 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 200/1997 Z. z.
o Studentskom pdziCkovom fonde v zneni platnom k 30.11.2012 (dalej len ,zakon o Studentskom
pbdzickovom fonde®), § 52 ods. 1 aZz 4, § 546, § 548 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Obc&ianskeho zakonnika,

§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézZickach.

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou domaha voci Zalovanému
1/ ako diznikovi a Zalovanej 2/ ako ruditelke zaplatenia istiny 1.318,74 €, aroku vo vySke 4 % ro¢ne
zo sumy 1.318,74 € od 14.11.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8 % rotne zo sumy
1.322,54 € od 09.11.2017 do zaplatenia istiny, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
73,40 €, zaplatenia poistného vo vyske 4,50 € a dalej v sume vo vyske 3,5 % zo zostatku istiny ro¢ne za
kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia, v3etko s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ ako rucitefovi sa domaha
zaplatenia istiny 1.054,81 €, uroku vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 1.054,81 € od 14.11.2017 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.057,84 € od 09.11.2017 do zaplatenia istiny, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 58,71 €, zaplatenia poistného vo vyske 3,60 € a dalej v
sume vo vySke 3,5 % zo zostatku istiny roCne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia, vSetko s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik& v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zaroveri
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je pravnickd osoba zriadena osobitnym zakonom, ktorej
Fondu na podporu vzdelavania bol Studentsky pozickovy fond. Dria 03.11.2011 Zalovany 1/ poziadal
Zalobcu o poskytnutie Studentskej p6zZiCky, a to prostrednictvom Ziadosti o péziCku zo Studentského
fondu v akademickom roku 2011/2012. Dha 23.11.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ zmluvu
0 poOzitke €. XXXX/IXXXX (dalej aj ,Zmluva 1¢). Zmluvu &. 1 podpisala Zalovana 2/ ako rucitelka.
V zmysle zmluvy 1 bola Zalovanému 1/ schvélena pozitka vo vyske 1.327,76 €. Zalovany 1/ dia
21.11.2012 poziadal zalobcu o poskytnutie Studentskej p6zicky, a to prostrednictvom Ziadosti o pézicku
zo Studentského pozitkového fondu v akademickom roku 2012/2013. Diia 14.12.2012 uzavrel Zalobca
so zalovanym 1/ zmluvu o péZicke €. XXXX/XXXX (dalej aj ,Zmluva 2%). Zmluvu €. 2 podpisal Zalovany
3/ ako rugitel. V zmysle zmluvy 2 bola Zalovanému 2/ schvalena pd6zi¢ka vo vyske 1.062,40 €.
Predpokladany termin skon&enia vysokoskolského Studia druhého stupfia bol zmluvne stanoveny v
zmysle Zmluvy 2 na obdobie jun 2014. Zalovany 1/ poZiadal Zalobcu dia 23.09.2015 o odklad splatok
z dévodu pokragovania v $tudiu. Zalobca na zaklade potvrdenia o $tadiu zo diia 11.08.2015 rozhodol
dfia 23.09.2015 o suhlase s odkladom splatok, pri¢om odklad bol stanoveny do 8/2017 z dévodu
pokraCovania v studiu. Po stanovenom odklade splatok zaslal zalobca dna 01.08.2017 zalovanému 1/
Dohodu o splatkach pdzi¢ky. Dnia 22.08.2017 vyzval Zalobca Zalovaného 1/ na vratenie podpisane;j
dohody o splatkach péziCky s upovedomenim, Ze pokial Dohodu o splatkach pdzi¢ky nevrati, stane
sa cela pbziCka splatnou a zalovany 1/ bude vyzvany na jednorazové zaplatenie celého zostatku dlhu
vratane prislugenstva. Zalovany 1/ si véak svoje zmluvné a zakonné povinnosti nesplnil, a preto musel
Zalobca pristupit k rieeniu vzniknutej situacie. Zalobca listom, oznadenym ako vyzva na jednorazovu
Uhradu zostatku dlhu zo diia 10.10.2017 vyzval Zalovaného 1/ na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu
pbZicky v celkovej sume 2.380,12 € v lehote do 08.11.2017. Vyzva na jednorazovu Uhradu bola zaslang
na vedomie Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ prevzali list dha

13.10.2017.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika nepochybne medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky pravny vztah. Zalovanému 1/ vznikla
oznamovacia povinnost na zdklade ¢&l. lll. bodu 8. Zmluvy 2, v zmysle ktorého diznik je povinny
oznamit veritelovi preruenie Studia, riadne skon&enie vysokoskolského Studia prvého stupria aj druhého
stupfia a akékolvek iné skonc€enie Studia, a to do 14 dni odo dfa, ked nastala niektord z tychto
skutoCnosti. KedZe si Zalovany 1/ tuto svoju povinnost nesplnil, Zalobca po stanovenom odklade
splatok zaslal Zalovanému 1/ dohodu o splatkach péziCky. V konani boli sice predloZené potvrdenia
0 navsteve skoly Zalovaného 1/ zo dria 13.04.2018, avSak Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali,
Ze Zalovany 1/ si splnil svoju oznamovaciu povinnost podla zmluvy, a teda v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno, preto mal sud za to, Ze Zalobca bol opravneny vypracovat Dohodu o splatkach
pbdzicky a tuto zaslat Zalovanému 1/ za u€elom jej podpisania a nasledného vratenia. Pokial ide o
vznesené namietky Zalovanych, Zze uzatvorenie dohody o splatkach je nepripustné, sud ma za to, Ze
Dohoda o splatkach neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky a nie je v rozpore s ustanoveniami

z&kona o Studentskom péZickovom fonde, ako ani s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Navyse z



vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany 1/ Ziadnym spésobom nekomunikoval so Zalobcom a
nereagoval na jeho vyzvy, napriek tomu, Ze ich prevzal. Uvedenu Dohodu o splatkach p6zi¢ky Zalovany
ani po naslednej vyzve v stanovenej lehote podpisanu nevratil, preto ho Zalobca vyzval na jednorazovu
Uhradu v celkovej sume 2.380,12 €. Vyzva na uhradu bola zaslana aj Zalovanym 2/ a 3/ ako rucitelom,

¢o mal sud preukazané doru¢enkami.

5. Zalovany 1/ do podania Zaloby uhradil splatky vo vyske 328,80 €, po podani Zaloby uhradil sumu
1.058,41 €. Istina tak po odpocitani Uhrad predstavuje sumu 1.002,95 €, t. j. (2.390,16 € /vySka pdziCky
z oboch zmluv/ - 1.387,21 € /uhradené splatky/). Vzhfadom na to, Ze Zalobca k obom zmluvam viedol
jeden ucet, pricom v pripade oboch zmlav vystupuju roézni rugitelia, sud sa stotoznil s nasledovnym
percentualnym vypo&tom naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ a 2/ a vo vztahu k zalovanému

100 % uplatneného naroku. Nérok Zalobcu zo Zmluvy 1 voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vyjadreny
percentualne k celkovému naroku z oboch zmluv je 55,56 %. Narok Zalobcu zo zmluvy zo dia 30.11.2012
voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ vyjadreny percentualne k celkovému naroku z oboch zmluv je 44,44
% . Sud z uvedeného dbvodu zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na
istine sumu 557,24 € (t. j. 55,56 % z celkovo priznanej istiny 1.002,95 €) a zalovaného 1/ a 3/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 445,71 € (. j. 44,44 % z celkovo priznanej istiny 1.002,95 €).
Zalovani namietali, Ze suma vo vyske 1.058,41 € mala byt zapogitana na Zmluvu 2, nie na obe zmluvy,
nakolko tuto uhradil Zalovany 3/ ako ruditel na zaklade adresovanej vyzvy. Konanie v tejto ¢asti bolo
zastavené rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dria 31.08.2018.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z Uveru do dfia zosplatnenia p&ziCky. Po zosplatneni pbzicky
nepatri Zalobcovi narok na zmluvny urok, ale len na urok z omeSkania. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozZi€aného uveru, navySenu o uroky ku driu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim pohfadavky. Odklad bol Zalovanému stanoveny do augusta
2017, zalovany 1/ bol preto do uvedeného datumu povinny uzatvorit Dohodu o splatkach pdzicky.
Zalovany 1/ tuto Dohodu neuzavrel, preto vzhlfadom na zmluvné dojednanie na diiom 01.09.2017 sa
stala jednorazovo splatna cela poskytnuta p6zi¢ka. V danom pripade sud poukazuje na ¢lanok VI. bod
7. zmluvy v zmysle ktorého v pripade, ak diZnik neuzavrie Dohodu o splatkach, vratane uznania dlhu,
v lehote podla tohto bodu Zmluvy, stava sa jednorazovo splatnou cela poskytnuta Pézicka, resp. jej
zostatok, vratane urokov, poplatkov a nahrad a uétovanych zmluvnych pokut, a zaroven sa poskytnuta
Pbzi¢ka, resp. jej zostatok uro&i urokovou sadzbou vo vyske 4 % rocne. DIznik sa zavazuje uzatvorit
Dohodu o splatkach p6zicky, t. j. podpisat ju a dorucit jeden podpisany exemplar veritelovi najneskér do
uplynutia lehoty zakonného odkladu. Sud preto vzhfadom na uvedené priznal Zalobcovi narok na urok
z uveru len do zosplatnenia p6Zi€¢ky. Sud uplatneny Uroku z Gveru po zosplatneni pozicky, t. j. po dni
01.09.2017 nepriznal, nakolko od uvedeného datumu priznal narok na zakonny urok z omeskania.

Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 8,00 % roéne z priznanej istiny po zohladneni
Uhrady Zalovaného 1/ dfa 18.12.2017, a to od 01.09.2017, nakofko mal za to, Ze tymto dfiom sa stala
jednorazovo splatna cela pdzi¢ka. Sud preto vzhfadom na uvedené a s poukazom na vySsie citované
zdkonné ustanovenia priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 1.145,29 €
od 01.09.2017 do 18.12.2017 a zo sumy 557,24 € od 19.12.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 916,07 € od 01.09.2017 do 18.12.2017 a zo sumy 445,71 € od 19.12.2017
do zaplatenia.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na poistné, s poukazom na to, Ze Zalovany sa nemal moznost rozhodnut,
&i vyuzije danu sluzbu alebo nie. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by si Zalovany 1/ tato
zmluvnu podmienku osobitne vyjednal. Dana Uprava je obsiahnuté na predtlacenej zmluve, obsah ktorej
diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobca zarover nepreukazal
platny vznik, ani obsahové naleZitosti, &i trvanie poistnej zmluvy. Zalobca si tiez uplatnil naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v suvislosti so zaslanim vyzvy Zalovanym. Sud povazoval tuto vyzvu za uéelovu,
s ciefom navy$enia pohladavky Zalobcu, kedZe vyzva bola doru€ovana v ¢ase, ked uz nemohla splinit
oCakavany ucel, nakolko vyzva bola odovzdana postovému podniku na doru€enie dia 13.12.2017 a
Zaloba bola sudu doruéena dna 14.12.2017. Zalovanym sa vyzva ani redlne nemohla dostat do sféry
ich pdsobenia pred podanim Zaloby. Pokial ide o uplatnené poplatky sud tieto nepriznal, nakolko nemal
preukazané, na zaklade akého pravneho titulu si ich Zzalobca uplatnil. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz
o tom, Ze si tieto poplatky mohol u¢tovat v uplatnenej vySke a preto neuniesol dékazné bremeno ¢o do



tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatky, preto sud Zalobu aj v
tejto Casti zamietol.
O trovach konania rozhodol sud prvej intancie podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch lll. a V. podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze rozsudok je v napadnutej €asti nedostato¢ne odévodneny a zmatocny.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu o nedévodnosti jeho naroku na zmluvny drok po zosplatneni dihu
vyplyvajuceho zo Zmluvy 1 a 2. Z cit. ust. § 13 ods. 4, § 14 ods. 4 zakona o Studentskom pdziCkovom
fonde jednoznalne vyplyva, Ze ide o zakonom stanovenu vysku urokovej sadzby a samotny narok
na predmetny urok vyplyva zo zakona. Konajuci sud uplne opomenul ust. Zmluvy 2 €l. IV. bod. 2.,
3. a 5. Sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Zalovany 1/ sa podpisom zmluvy o pdZziéke so Zalobcom
zaviazal k plneniu zmluvnych povinnosti, okrem iného k uhradeniu istiny, zmluvnych urokov, poplatkov
a nahrad, sankcii a iné plnenia u¢tované na tarchu je utu ako su€ast poskytnutej pézicky. Taktiez
Zalobca absolutne neméze suhlasit s tvrdenim sudu o spotrebitelskom charaktere zmluv. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., Il., IV. a V. podali v€as odvolanie Zalovani v zmysle §
365 ods. 1 pism. a) - h) CSP. Uviedli, Ze sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal ich namietkami
tykajucich sa neopravnenosti predloZzenia Dohody o splatkach a jej neplatnosti a zosplatnenia naroku,
spotrebitelského charakteru dohody o splatkach, vySky urokov z omeskania. Jeho odbvodnenie je
nedostatoné a arbitrarne. Zalobca nebol opravneny pred&asne zosplatnit pdzicku. Pre posudenie
veci z hladiska zosplatnenia p6zi¢ky nebolo rozhodujuce to, Ze Zalovany 1/ zanedbal voci Zalobcovi
svoju oznamovaciu povinnost ohladne ukoncenia Studia na vysokej Skole ale to, Ze Zalovany v Case
zosplatnenia Gveru a podania Zaloby pokracoval vo vysokogkolskom $tudiu. Zalovani sa dalej vyjadrili,
Ze zalovany 3/ uhradil svoj dlh a preto je nutné vo vztahu k nemu konanie zastavit. Dohoda o splatkach
neobsahuje termin ukon&enia splacania dlhu a preto je neurcitd a neplatna. Rovnako sud neodévodnil,
prec€o priznal zalobcovi Urok z omeSkania 8 % ro€ne zo sumy 1.145,29 € a 916,07 € od 01.09.2017 do
18.12.2017, ked v odévodneni uviedol, Ze neprizndva Zalobcovi okrem istiny Ziadne iné poplatky a sumy.
TaktieZ nesuhlasia s vySkou urokov z omeSkania 8 % p.a.. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. je zakonna vyska urokov z omeSkania o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, ku dna
14.12.2017 je 5 % p.a.. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamieta alebo zmenil alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze tvrdenia zo strany Zalovanych
ohladne pred&asného zosplatnenia p&zi¢ky povazuje v celom rozsahu za ulelové. Pridrziava sa
doterajSich svojich pisomnych zdévodneni ohfadne poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného1/, na
zaklade ¢oho doslo k zosplatneniu pdzi¢ky. Dohoda o splatkach p&zicky neobsahovala a ani neobsahuje
akékolvek nalezZitosti a jednotlivé ustanovenia, ktoré by boli, tak ako to tvrdia Zalovani neurcité a
neplatné. Zalobca sa stotoznil s bodom 69. odévodnenia rozsudku, e Zalobcovi priznava narok na
zaplatenie zakonného uroku vo vySke 8 % p.a. ro€ne z priznanej istiny po zohladneni uhrady Zalovaného
1/ zo dha 18.12.2017.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu a
Zalovanych nie su opodstatnené.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde Gginného od
dnia 01.01.2009 do 31.12.2012, zriaduje sa Studentsky pézZickovy fond (dalej len ,fond*) ako nestatny

Bratislave. Zapisuje sa do obchodného registra.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ uzavrel dia 04.11.2011 zmluvu o p&Zicke €. XXXX/
XXXX. Zalovanému 1/ bola schvalena pozitka vo vyske 1.327,76 €. Uvedent zmluvu ako ruditelka
podpisala Zalovana 2/. Zalobca so zalovanym 1/ uzavrel diia 30.11.2012 zmluvu o pdzicke &. XXXX/
XXXX. Zalovanému 1/ bola schvalena pézi¢ka vo vyske 1.062,40 €. Uvedenu zmluvu ako rugitel podpisal
Zalovany 3/.

17. Ako bolo uz uvedené v rozhodnutiach sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, v predmetnom
pripade je nepochybné, Ze zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami bola zmluvou spotrebitelskou,
teda v predmetnom pripade iSlo o spotrebitelsky vztah, na ktory bolo potrebné aplikovat ustanovenia
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 7 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom péZitkovom fonde uginného od diia 01.01.2009
do 31.12.2012 zdrojmi fondu su :

a) prostriedky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,4)

c) dary a prispevky od tuzemskych a zahrani¢nych pravnickych oséb a fyzickych oséb,

d) uroky z prostriedkov fondu uloZenych v banke,

f) poplatky a nahrady podla obchodnych podmienok fondu uréenych v zmluve o pdzi¢ke (§ 13 ods. 1),
g) dotacie zo Statneho rozpoctu,4a)

h) iné prijmy.

19. Podla § 13 ods. 1 zékona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde Gginného od dia
01.01.2009 do 31.12.2012 zmluva o péziCkovom fonde obsahuje

a) udaje o zmluvnych stranach (veritel a diznik),

b) vySku poskytovanej p6zicky,

C) urokovu sadzbu,

d) podmienky Cerpania p&zicky,

e) vySku splatok a terminy ich splatnosti,

f) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok a nesplnenie povinnosti uréenych tymto zakonom,

g) zabezpecenie navratnosti.

20. Podla § 14 ods. 3 a 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde G&inného od dia
01.01.2009 do 31.12.2012 dIznik je povinny uhradzat splatky p&zicky vo vySke a terminoch ich splatnosti
podla zmluvy o péziCke [§ 13 ods. 1 pism. e)]. V pripade, Ze dIZnik neuzavrie dohodu o splatkach podla
§ 13 ods. 6 alebo je v omeskani so zaplatenim viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach, stane

sa cela pozitka alebo jej Cast splatnou. Nezaplatena pbzicka alebo jej Cast’ sa bude urodit od zadiatku
omeskania urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad urokovu sadzbu podla § 13 ods. 4.

21. Podla &l. lll. ods. 7 zmluvy o pdzZi¢ke zo diia 30.11.2012, zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuta
pbZicka sa uroCi urokovou sadzbou vo vySke: 0 % ro¢ne pocas obdobia, kedy diZnik nie je povinny
pdzicku splacat podla bodov 2. az 8. €l. VII. tejto zmluvy; 3 % ro&ne pocas obdobia, kedy je diznik



povinny pOzi¢ku splacat; 4 % ro¢ne pocas obdobia, kedy je dlznik v omeskani so splacanim pdzicky
a pri povinnosti jednorazovo vratit pdziCku prip. jej €ast, tym nie je dotknuty narok veritela na zdkonné
uroky z omeskania.

22. Podla €lanku VI. ods. 13 zmluvy o p6zi¢ke zo diia 30.11.2012, ak sa dIZnik dostane do omeskania so
zaplatenim viac nez dvoch splatok p6zicky, stava sa jednorazovo splatnou cela poskytnuta p6zi¢ka, resp.
jej nesplateny zostatok, vratane urokov, poplatkov a nahrad a uétovanych zmluvnych pokut. Zaroven
sa poskytnutd pdzi¢ka, resp. jej nesplateny zostatok uro&i urokovou sadzbou vo vySke 4 % roc¢ne.
Poskytnuta pézicka, resp. jej zostatok sa uroci urokovou sadzbou vo vyske 4 % ro&ne aj v pripade, ak
sa dIZnik dostane do omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, a to po€as celého obdobia trvania

omeskania.

23. Podfa ¢lanku VI. ods. 14 zmluvy o péZicke zo dfia 30.11.2012, zmluvne strany sa dohodli, Ze ak veritel
v minulosti poskytol diZnikovi aj ina p6zi€¢ku za u¢elom uhrady &asti ndkladov diZznika na vysokoSkolské
Studium, budu sa aj na splacanie dohodnuté v tejto zmluve, ktoré menia a nahradzaju doteraz dohodnuté

podmienky splacania.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani 1/ a 2/ su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
na istine sumu 557,24 € (tj. 55,56 % z celkovo priznanej istiny 1.002,95 €) a zalovany 1/ a 3/ su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 445,71 € (t. j. 44,44 % z celkovo priznanej
istiny 1.002,95 €). Konanie v Casti ohfadom sumy vo vyske 1.058,41 € sud prvej indtancie uznesenim €.
k. 4C/81/2017-94 zo dria 31.08.2018 zastavil. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobcovi po zosplatneni nepatri narok na zmluvny urok, ale len na urok z omeskania. Po nadobudnuti
splatnosti Uveru veritefovi vznika narok na vratenie pozZi€anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku
dnu splatnosti uveru. Odvolaci sud taktiez suhlasi, Ze Zalobcovi nevznikol narok na poplatky, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a poistné, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia
o opravnenosti uplatnenej pohladavky v tejto Casti.

25. Splacanie p6zi¢ky v splatkach vyvolava na strane veritela (Zalobcu) stav absencie poZiCanej
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a
Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat
a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky
pbZicky v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vdak priznaény pre predasné
a mimoriadne zosplatnenie dlhu, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a
tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni dlhu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6zZe narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho



majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozZi¢aného uveru, navySenu o uroky ku driu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim pohladavky. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym
stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda
stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. (pozri
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vyporiadal aj s namietkou
smerujucou voci tomu, €i Zalobca bol opravneny zosplatnit' poskytnutu pézi¢ku a zaslat’ Zalovanému v
1/ rade Dohodu o splatkach tejto pdzi¢ky, ked Zalovani namietali, Ze v ase zosplatnenia Zalovany v 1/
rade bol Studentom externej formy Studia |. a Studentom dennej formy tudia na konzervatériu. Sud prve;j
inStancie zdOraznil v tejto suvislosti, Ze predpokladany termin skon&enia vysokoSkolského Studia bol
zmluvne stanoveny na obdobie juna 2014 a Zalovanému v 1/ rade bol na zaklade jeho Ziadosti povoleny
odklad splatok z dévodu pokraovania v Studiu, ked tento odklad splatok sa realizoval v septembri 2015.
Predpokladany termin ukoncenia odkladu splatok bol mesiac august 2017. Prvoinstancny sud zdéraznil,
Ze od septembra 2014 bol Zalovany v 1/ rade povinny splacat’ p6zi¢ku, a to az do povolenia odkladu
splatok - september 2015. Je tieZ zrejmé, Zze Zalovanému v 1/ rade vznikla oznamovacia povinnost
v zmysle €&l. lll. bod 8 Zmluvy zo diia 30.11.2012. Tuto povinnost si Zalovany v 1/ rade vo vztahu k
Zalobcovi nesplnil, preto Zalobca po stanovenom odklade splatok zaslal Zalovanému v 1/ rade dohodu
o splatkach péziCky, ktoru Zalovany ani po vyzve podpisanu vo vztahu k Zalobcovi nevratil. Z tohto
dovodu ho Zalobca vyzval na jednorazovu uhradu sumy 2.380,12 eur. Sud prvej inStancie tiez zd6raznil,
Ze Zalovany v 1/ rade so Zalobcom nekomunikoval, v tejto suvislosti nereagoval na jeho vyzvy, a to aj

napriek tomu, Ze sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry.

27.V danej pravnej veci doslo k zosplatneniu dlhu ku diu 01.09.2017 potom ako sa Zalovany 1/ dostal
do omeskania s viac ako dvoma splatkami, teda tymto drfiom zo strany Zalobcu doS8lo k uréeniu lehoty
predCasnej konecnej splatnosti Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok
na uroky z uveru iba do dfia 01.09.2017, potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a
inych narokov z poruSenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07.05.2014, Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 22.02.2017 sp. zn. 5Co0/407/2016.

28. Podla § 3 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uCinnom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. Podfa €&l. VIII. bod 1. zmluvy zo diha 30.11.2012, ak sa diZznik dostane do ome&kania s Uhradou
peniazného plnenia podla tejto zmluvy, je povinny zaplatit’ veritefovi iroky z omeSkania vo vySke podla
platnych pravnych predpisov.

31. Z obsahu spisu je vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy 2/ medzi zmluvnymi stranami doSlo dna
30.11.2012, teda podpisom zmluvy Zalovanym 1/. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdvazkovy vztah vznikol
v zmysle vy$8ie cit. § 10c nariadenia vlady pred 01.02.2013. V zmysle uvedeného teda sud prvej



inStancie spravne ustalil a rozhodol, Ze vySka uroku z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych ku
dru 31.01.2013.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpovedaju aj suvisiace vyroky o
trovach konania, preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. S ohfadom na ¢&iasto&ny Uspech stran v odvolacom konani im nahrada trov priznana nebola.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



