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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: S. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. B. XXX, XXX XX W., prechodne bytom XXX XX V. A. XXX, proti odporkyni:
M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. M. XX, t. & na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Mgr. Jankou Kozuchovou, vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Revuca, za ucasti
U. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX A. S., o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti na &as po rozvode k maloletym detom: S. S., nar. XX.XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX,
obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Revuca, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela Stefan Berky, nar. 14.08.1981 a odporkyne Priska Berkyova, rod. Szajkéova,
nar. 07.08.1984, uzavreté dna 04.09.2003 v JelSave, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného tradu
JelSava, vo zvazku 4, ro¢nik 2003, na strane 93, poradové Cislo7, rozvadza.

Na €as po rozvode manzelstva nariaduje nad maloletym étefanvom Berkym, nar. 28.06.2005 ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Skovranok, ICO: 37 955 411, sidlo:
Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

Odporkyna je povinna poénuc od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého Stefana
Berkyho, nar. 28.06.2005 mesacne vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté diet'a alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom vyZivné je povinna platit’
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, a to na ucet Detského
domova Skovranok, ICO: 37 955 411, sidlo: Budovatelov 801, 981 01 Hnusta.

Navrhovatel je povinny poénuc od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého S. S., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om vyzivné je povinny platit vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet Detského domova
Skovranok, ICO: 37 955 411, sidlo: S. XXX, XXX XX N..

Na Cas po rozvode manzelstva zveruje maloletd K. S., nar. XX.XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti
U. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX A. S.. Pestuinka je povinna vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma petunka iba v beZnych veciach.

Odporkynia je povinna pocnuc od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyZzivu maloletej K. S., nar.
XX XX XXXX, mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom vyZivné je povinna platit vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na téet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota.



Navrhovatel je povinny po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej K. S., nar.
XX XX XXXX, mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri¢om vyzivné je povinny platit vzdy do konca
mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na téet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- Eur na ucet Okresného sudu
Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Revuca prenasa svoju miestnu prislusnost’ vo veci starostlivosti o maloleté deti na Okresny
sud Rimavska Sobota.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 18.12.2014 doméahal rozvodu manzelstva s odporkyriou s
oddvodnenim, Ze neziju s odporkynou v spolo€nej domacnosti viac ako desat rokov a navrhovatel si po
vykone trestu odfatia slobody zalozil rodinu s Q. O., s ktorou uz mé aj dve deti.

Miesto su€asného pobytu odporkyne, ktord sa zdrZziava na neznamom mieste v Nemecku, sa sudu
nepodarilo zistit, preto uznesenim ¢&.k. 6P/69/2014-34 zo dia 11.02.2015 odporkyni ustanovil za
opatrovnika Mgr. Janku KoZzuchovu vy$Siu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Revdca, ktora sa k riadne
doru€¢enému navrhu navrhovatefla pisomne nevyjadrila.

V priebehu konania sud zistil, ze maloleta K. S., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zverena do pestinskej starostlivosti U. A., preto uznesenim &.k. 6P/69/2014-62 zo
dna 05.05.2015 sud pribral do konania ako u€astnika aj U. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX,
XXX XX A. S..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: sobasny list €. I. 2, lustracia REGOB ¢&. I. 4-9,
potvrdenie Uradu prace &. |. 23-24, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 31, sprava UPSVaR Rimavska
Sobota €. I. 44, potvrdenie o prijme navrhovatela €. I. 51-53, rodny list €. I. 55, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/61/2009 &. . 56, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
2P/100/2011 €. I. 57, rodny list €. I. 58, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 1P/29/2012 €.
I. 59, lustracia REGOB ¢&. I. 60, vypis z registra organizacii €. |. 68, vysluchom navrhovatela a vysluchom
U. A, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX v W. a zapisané je v knihe manzelstiev
Matri€ného aradu W., vo zvazku 4, ro¢nik 2003, na strane 93, poradové ¢&islo 7. Z manZzelstva u€astnikov
konania pochadzaju celkom tri maloleté deti: B. S., nar. 18.06.2004, ktoré zomrela, a dve dalSie maloleté
deti 8. S., nar. XX. XX.XXXX a K. S., nar. XX XX.XXXX.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel nezije s odporkyﬁog v spolo¢nej domacnosti uz viac
ako desat rokov, ked odporkyna tri mesiace po narodeni maloletého Stefana odiSla do Nemecka, kde
sa zdrziava na neznamom mieste.

Navrhovatel nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nepobera davky v hmotnej nudzi. Pracuje
len prileZitostne, naposledy bol takto zamestnany v spoloénosti Randstadt s. r. 0. v Ceskej republike,
kde za dobu od 22.01.2015 do 09.03.2015 dosiahol €isty prijem spolu 17.144,- K&, teda cca 10.000,-
K& mesacne. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou Q. O., nar. XX.XX.XXXX, z ich vztahu



pochadzaju dve maloleté deti X. S., nar. XX XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX; navrhovatelova druzka
ma v starostlivosti svoje dalSie tri maloleté deti.

Odporkynia na Slovensku nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera davky v hmotnej
nuadzi. Odporkyna sa zdrziava v C. na neznamom mieste, osobné a majetkové pomery odporkyne sudu
nie su zname.

Nad maloletym S. S., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota &. k.
2P/100/2011-41 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove S. A. N. s tym,
Ze navrhovatel a odporkyra boli zaviazani platit’ na jeho vyZivu vyzivné vo vyske minimalneho zakonom
stanoveného vyZivného.

Maloletd K. S., nar. XXXX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota C¢&.k.
1P/29/2012-42 zverena do pestunskej starostlivosti U. A. s tym, Ze navrhovatel a odporkyria boli
zaviazani platit na jej vyzivu vyZivné vo vySke minimalneho zakonom stanoveného vyZzivného.
Navrhovatel uvadzal, Ze nie je otcom maloletej K. S., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k nej mal zapriet
v konani pred Okresnym sudom Rimavska Sobota, dbkazy o tom v3ak navrhovatel sudu nepredlozil
ziadne. Sud vs$ak zistil iba to, Zze na Okresnom sude Rimavska Sobota bolo vedené len konanie pod sp.
zn. 17C/61/2009 vo veci zapretia otcovstva k maloletému T. S., nar. XX. XX. XXXX, v ktorom konani bolo
uréené, Zze navrhovatel nie je otcom maloletého T. S., nar. XX. XX.XXXX. Z rodného listu maloletej K. S.,
nar. XX.XX.XXXX, mal sud preukazané, Zze navrhovatel je otcom aj maloletej K., pricom takto aj v konani
vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 1P/29/2012 bol navrhovatel i€astnikom konania
ako otec maloletej K.. Rodny list ma charakter verejnej listiny, s ktorou v zmysle § 134 O. s. p. je spojena
domnienka spravnosti Udajov v tejto listine uvedenych. Preto navrhovatel popierajuci spravnost tychto
udajov v konani niesol dékazné bremeno ohladom preukazania toho, Ze Udaje o otcovstve maloletej
K. svedCiace podfa jej rodného listu navrhovatelovi, nie su spravne. Navrhovatel Ziadne takéto dékazy
sudu nepredloZil, preto sud vychadzajuc z obsahu rodného listu maloletej K., v ktorom je navrhovatel
uvedeny ako jej otec, povazoval navrhovatela za otca maloletej K..

Z vysluchu Ruzeny Vajdovej sud zistil, ze maloleti K. ma rada, maju spolu vytvoreny dobry vztah,
maloleta K. je u nej velmi spokojna, a je velmi Sikovna. U. A. aj pre dobu po rozvode manzelstva
ucastnikov konania navrhovala zverit maloletu K. S. do svojej pestunskej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik navrhoval pre pripad rozvodu manzelstva u&astnikov maloletého S. S. ponechat v
ustavnej starostlivosti a maloletu K. S. v pestunskej starostlivosti a oboch rodi¢ov zaviazat’ platenim
vyzivného vo vysSke minimalneho zdkonom stanoveného vyzivného.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, si¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané naplnenie zakonnych podmienok pre rozvod
manzelstva ucastnikov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti viac ako desat’ rokov, z ktorého dévodu su
manzelské vztahy medzi navrhovatelom a odporkynou dlihSiu dobu vazne rozvratené. Obaja ucastnici
konania tak poruSuju svoje zakladné manzelské povinnosti, najma povinnosti Zit spolu a vytvarat
zdravé rodinné prostredie, &im manzelstvo ugastnikov prestalo spifiat svoj G&el, preto sid manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

S konanim o rozvod manzelstva je podfa § 113 ods. 1 O. s. p. spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Okamihom pravoplatnosti
rozvodového rozsudku o Uprave pomerov maloletych deti pre dobu po rozvode manzelstva rodi¢ov sa
stava skor$ie rozhodnutie sudu starostlivosti o maloletych deti pre buducnost neucinnym (R 31/1968).
Sud konajuci o rozvode manzelstva, je opravneny ohfadom maloletych deti urobit vSetky opatrenia pre
dobu po rozvode, ktoré je inak opravneny urobit’ sud starostlivosti o maloleté deti. Pri rozhodovani o
vychove maloletych deti teda sud ur€i, komu bude dieta zverené do vychovy; spravidla to bude jeden
z rodi¢ov, ale mdze to byt tieZ tretia osoba alebo Ustav (Ustavna vychova), sid mdze tiez rozhodnut o
pestunskej starostlivosti. (Handl. V., Rubes J., a kol., Ob&ansky soudni fad, komentar, I. dil, Praha 1985,
s. 526-527). Sud konajuci o rozvode manzelstva je podfa § 89 O. s. p. na zaklade § 113 ods. 1 O. s.
p. prislusnym sudom aj pre Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, aj
keby inak nebol miestne prislusnym sudom podfa § 88 ods. 1 pism. c) O. s. p. Pravoplatnostou rozsudku
vydaného v tejto veci tak zanikne ucinnost’ vSetkych skorSich rozsudkov sudu starostlivosti o maloleté
deti.

Preto sud v tejto veci znova rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodiov voci obom maloletym
detom a kedzZe v konani neboli zistené podmienky pre iné rozhodnutie pre ¢as po rozvode manzelstva
navrhovatela a odporkyne, nad maloletym S. S., nar. XX.XX.XXXX podla § 48 Zakona o rodine sud
nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude aj nadalej vykonavat v Detskom domove Skovranok v N., a
maloletd K. S., nar. XX.XX.XXXX sud podla § 50 Zakona o rodine zveril do pestunskej starostlivosti U.
A., priCom zaroveri podla § 48 ods. 4 a § 50 ods. 1 Zakona o rodine sud vymedzil aj prava a povinnosti
U. A. k maloletej K..

Navrhovatel okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému S. a maloletej K. ma aj vyZivovaciu povinnost
k svojim dalSim dvom maloletym detom, pri€¢om spolo¢ne s druZkou sa navrhovatel stara aj o tri dalSie
maloleté deti druzky navrhovatela z predchadzajuceho vztahu. Navrhovatel trvalo zamestnany nie je,
prijem dosahuje iba z kratkodobych pracovnych pomerov. Osobné a majetkové pomery odporkyne,
ktord sa zdrZiava na neznamom mieste, sudu nie s zname. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti
navrhovatela a odporkyne k maloletym detom preto sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja nie su
schopni plnit si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom vo vy3Sej vySke ako je minimalne
zakonom stanovené vyzivné. Preto sud podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine navrhovatela a odporkyriu
zaviazal platenim vyzivného k maloletému S.D. S., nar. XX.XX.XXXX aj k maloletej K. S., nar.
XX XX XXXX, na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Miestom plnenia vyZivovace;j
povinnosti k maloletému S. v stlade s § 81 ods. 2 Zakona o rodine je Detsky domov Skovranok v N. a
miestom plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletej K. v stlade s § 51 Zakona o rodine je Urad prace
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, v obvode ktorého maju maloleté deti trvaly pobyt. UrCené
vyzivné je podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine splatné vzdy mesacne vopred.



Navrhovatel nepoZziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a sudny poplatok za navrh nezaplatil. Preto
sud, kedZe vo veci samej za€al konat, zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske
66,- Eur podla polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov na ucet Okresného sudu Revuca
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého u€astnici nemajua pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Vyluéna miestna prisluSnost Okresného sudu Revuca vo veci rozvodu manzelstva U€astnikov konania
je zalozena podla § 88 ods. 1 pism. a) O. s. p. ako sudu v obvode ktorého je miesto posledného
spoloéného bydliska manzelov alternativhe ako v8eobecného sudu navrhovatela, kedZe odporkyna
zdrziavajuca sa na neznamom mieste v C. na Slovensku vSeobecny sud nema. Sud konajuci o rozvode
manzelstva je potom miestne prisluSnym sudom aj pre konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na €as po rozvode spojeného s konanim o rozvod manzelstva na zaklade
§ 89 a § 113 ods. 1 O. s. p., aj keby inak sudom starostlivosti o maloleté deti bol iny sud. Miestne
prislusnym stdom starostlivosti o maloletého S. a malolet K. je Okresny sid Rimavskéa Sobota podla
§ 88 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., pretoze obe maloleté deti maju v obvode Okresného sudu Rimavska
Sobota svoje bydlisko. Skon&enim konania o rozvode manzelstva zanikne prislusnost Okresného sudu
Revuca vo veci starostlivosti o maloleté deti dana ustanovenim § 88 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojeni
s § 89 a § 113 ods. 1 O. s. p. a kedZe podmienky pre urCenie vSeobecnej miestnej prisluSnosti sudu
starostlivosti o maloleté deti sa nezmenili, pretoZe bydlisko oboch maloletych deti aj nadalej zostava v
obvode Okresného sudu Rimavska Sobota, Okresny sid Revuca podla § 177 ods. 2 O. s. p. zaroven
preniesol svoju miestnu prislusnost vo veci starostlivosti o maloleté deti spat na Okresny sud Rimavska
Sobota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuc¢ny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



