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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcov 1/ Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX,
XXX XX J. a2/ U. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX J., obaja pravne zastupeni JUDr.
Milanom Franekom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Komenského 17, 984 01 Lucenec,
proti zalovanému B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. B. XXX/X, v konani o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného a zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
14C/97/2013-43 zo dna 03. 02. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Rozsudok okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok) meni tak, Ze zalovany je
povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 99,50 Eur na Ucet zalobcu 1/ a trovy pravneho
zastupenia zalobcom 1/ a 2/, kazdému po 137,09 Eur, na u€et pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/
JUDr. Milana Franeka, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 17, 984 01 Lucenec,
vedeny vo B. L. O, a.s., O, €islo uctu XXXXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud® alebo ,,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dria 03. 02. 2014
rozhodol, Ze Zalovany je povinny vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre k. . B. B., obec B.
B., okres V., a to rodinny dom, sup. €. XXX stojaci na parc. €. XX, zahrady parc. €. XX o vymere XX m2
a zastavané plochy a nadvoria parc. €. XX o vymere XX m2, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a
2/ trovy konania v sume 99,50 Eur na u€et Zalobcu 1/ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 215,12 Eur
na ucet pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).
O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,O. s. p.“) a Zalobcom, ktory mali v spore Uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 215,12 Eur (odmenu za ukony pravnej sluzby: 2 x po 45,06 Eur - prevzatie a priprava pojednavania
(zastupenia) a spisanie navrhu, 1x U€ast na pojednavani v nemerite dfia 23. 10. 2014 vo vyske 11,27
Eur, ucast na pojednavani diia 03. 02. 2014 vo vySke 46,41 eur, 3x rezijny pausal po
7,81 Eur a 1x rezijny pausal 8,04 Eur + 20% dar z pridanej hodnoty vo vyske 35,85 Eur)
a nahradu trov konania v podobe zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Zze so
zalobcom 1/ sa dohodli na nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obci B. B. okr. V.. Dohodli sa na



sume 50.000,-Sk, z ktorej vyplatil v roku 2002 v decembri 49.500,-Sk a zvySnych 500,-Sk mal dat
predavajucemu po prepise nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze platil aj elektrinu, pokial mu predavajici
daval Seky na zaplatenie pohladavok. KedZe jedného Casu prestal davat Seky a pytal hotové peniaze,
tak mal Zalovany obavy dat' mu len tak peniaze, pretoZze ma 4 maloleté deti. Preto ho predavajici dal
vypnut z elektriky, hoci mu vravel, aby dal $ek, Ze on to vyplati. Dalej Zalovany uviedol, Ze v sti¢asnosti
je vo vykone trestu a nevie sa so Zalobcom 1/ vyrovnat po finanénej strane, preto poziadal ,0 do¢asné
pozastavenie tejto situacie”

Prvostupriovy sud uznesenim &. k. 14C/97/2013 - 54 zo dna 20. 03.2014 vyzval zalovaného na
odstranenie nedostatkov odvolania s pou¢enim o moznosti odmietnutia odvolania, ktoré nema zakonom
pozadované nalezitosti.

Zalovany na vyzvu okresného sudu nereagoval.

Odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, konkrétne proti vyroku o nahrade trov konania, podali
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote aj Zalobcovia 1/ a 2/. Poukazali na to, ze nahrada
trov pravneho zastupenia je vo vyroku aj v odévodneni rozhodnutia vy&islena len za jedného Zalobcu,
a to vo vyske 215,12 Eur. V predmetnom konani vSak advokat zastupoval dvoch Zalobcov, preto im
prisliucha nahrada trov konania v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky. Na zaklade uvedeného potom ziadali,
aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny nahradit kazdému zo Zalobcov trovy pravneho zastupenia vo vyske 215,12 Eur.
Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovi 1/ a 2/ a v podstate uviedli, Ze Ziadaju odvolanie
Zalovaného odmietnut, pretoZze nema nalezitosti pozadované zakonom a na zéklade ich odvolania
rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o nahrade konania zmenit tak, ako je to uvedené v ich
odvolani. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania za podanie vyjadrenia k
odvolaniu Zalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania na zaklade odvolania zalobcov 1/ a 2/ podfa § 220 O. s. p. zmenil
a odvolanie odporcu ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti pozadované zakonom podla § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. odmietol.

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s odvolanim Zalovaného, doru¢enym
okresnému sudu dna 18. 03. 2014. V odvolani Zalovany popisoval vztah medzi Zalobcami a nim a dalej
uvadzal skutocnosti tykajuce sa jeho osobnych a finanénych pomerov. Podla obsahu mozno vyhodnotit,
Ze obsahom tohto podania zalovaného je vyjadrenie sa k Zalobcami 1/, 2/ uplatiiovanému naroku.
Okresny sud spravne postupom podla § 209 ods. 1 O. s. p. uznesenim €. k. 14C/97/2013-54 zo dra 20.
03. 2014 vyzval Zalovaného na odstranenie vad odvolania, vysvetlil mu ako ma nedostatky odvolania
odstranit a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad. Na tuto vyzvu zalovany nereagoval. Odvolaci
sud prv nez pristupi k prejednaniu odvolania, musi sa zamerat’ na zistenie, & odvolanie bolo podané
v z&konnej lehote, opravnenou osobou, €i je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie
pripusta a i ma zakonom pozadované nalezitosti. V predmetnom pripade odvolanie Zalovaného nemalo
zadkonom pozadované naleZitosti a napriek tomu, Ze okresny sud Zalovaného vyzval na ich doplnenie,
teda na odstranenie nedostatkov odvolania, tieto odstranené neboli, a preto odvolanie zalovaného
odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol (odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1).

Dalej z obsahu predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, e Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou
domahali, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost' vypratat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX registra
,C“V k. U. B. B., obec B. B., okres V., ktoré patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si voci zalovanému uplatnili nahradu trov konania.
Rozsudkom &. k. 14C/97/2013-43 zo dia 03. 02. 2014 prvostupriovy sud navrhu Zalobcov 1/



a 2/ vyhovel a Zalovanému zaroven uloZil povinnost nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume
99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 215,12 Eur. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh na zaatie konania vo vyske
99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za zastupovanie kazdého zo Zalobcov v celkovej vyske 430,24
Eur, teda za zastupovanie kazdého zo Zalobcov po 215,12 Eur. Odvolaci sud povazuje spésob vypoctu
uvedenych trov pravneho zastipenia Zalobcami 1/ a 2/ a v désledku tohto aj vySku nimi uplatnenych
trov pravneho zastupenia za nespravne. TaktieZ prvostupfiovy sud postupoval pri uréeni vysky trovy
pravneho zastupenia nespravne, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o ndhrade trov konania - druhy vyrok, zmenil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Okresny sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania podla uvedeného ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p. a zalobcom, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal nahradu trov konania. Pokial ide o
nahradu trov konania tvorenu zaplatenym sudnym poplatkom za navrh na za&atie konania, v tejto €asti
je rozhodnutie prvostupriového sudu spravne. Nespravne je rozhodnutie prvostupfiového sudu v Casti
tykajucej sa trov pravneho zastupenia.

KedZe v predmetnom pripade zastupoval pravny zastupca dvoch u&astnikov konania -Zalobcov 1/ a
2/, ide o Specificku situaciu a pri vypocte trov pravneho zastupenia je na mieste aplikacia ustanovenia
§ 13 ods. 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~vyhlaska®), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50%, ak ide o spolo€né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V zmysle uvedeného ustanovenia je teda pri vypocte nahrady
trov konania potrebné postupovat’ tak, Ze sa vypocCita nahrada trov pravneho zastupenia patriaca za
ukony pravnej sluzby pri zastupovani kazdého z u€astnikov, ktorych zastupuje ten isty pravny zastupca,
a tato nahrada sa potom znizi u kazdého z u€astnikov o 50%, teda na polovicu. Uvedeny zaver je pine
v stlade s rozhodovacou &innostou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad s rozhodnutim sp.
zn. IV.US 510/2012.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia, konkrétne odmeny za ukony pravnej sluzby, odvolaci sud
postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Za ukony realizované
v roku 2013 predstavovala potom tarifna odmena 60,07 Eur a v roku 2014 sumu 61,85 Eur. Za ukon
pravnej sluzby realizovany dria 10. 09. 2013 - prevzatie a priprava zastupovania - potom patri odmena
za zastupovanie kazdého zo zalobcov vo vySke 60,07 Eur, za vypracovanie navrhu na za€atie konania
zo dia 16. 09. 2013 taktiez vo vySke 60,07 Eur, za ucast na pojednavani diia 23. 10. 2013, ktoré bolo

odroCené bez prejednania veci v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky (za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny) patri odmena vo vySke 15,02 Eur a za ucast na pojednavani

konanom 03. 02. 2014 odmena vo vySke 61,85 Eur. Ku kazdému z uvedenych Ukonov pravnej sluzby
patri aj rezijna pausalna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky, a to v roku 2013 po 7,81 Eur a v roku
2014 vo vySke 8,04 Eur. Kedze pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ je platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuju sa uvedené plnenia podla § 18 ods. 3 vyhlasky aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%. V
zmysle uvedeného potom nahrada trov pravneho zastipenia u kazdého zo zalobcov predstavuje 274,18
Eur a za pouzitia uz uvedeného § 13 ods. 2 vyhlasky sa u kazdého zo zalobcov zastupenych tym
istym pravnym zastupcom znizuje zakladna sadzba tarifnej odmeny o 50%. Pri ukonoch realizovanych
pravnym zastupcom zalobcov sa prihliada na to, Ze tieto st vykonavané s tym istym obsahom v zaujme
oboch Zalobcov, teda ide v podstate o jeden Ukon pravnej sluzby s tym, Zze je vykonavany za oboch
pravne zastupenych uc€astnikov. S tymto zaverom potom suvisi aj rezijna pausalna nahrada na krytie
miestnych telekomunikaénych vydavkov a miestneho prepravného, ktord potom mozno priznat len
jedenkrat, teda je potrebné aj tuto nahradu rozpoditat medzi zalobcov na polovicu. V zmysle uvedeného



potom patri kazdému zo zalobcov nahrada trov pravneho zastupenia po 137,09 Eur,
spolu teda vo vySke 274,18 Eur.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnd Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupfia. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliz§iu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sid rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Prvy vyrok rozhodnutia okresného sudu ostal odvolanim nedotknuty (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



