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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Prichodu a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.
s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s. r. 0., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporcom 1/ N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X, XXX XX F. a 2/ Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XXXX/XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 313,25 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 7C/182/2013-42 zo dna 20. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo dnia 20. 11.
2013 zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok). O trovach prvostupriového konania rozhodol tak, Zze ani
jeden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (druhy vyrok). Prvostupfovy sud vyhodnotil zmluvu o
revolvingovom Uvere, uzavretu medzi navrhovatefom a odporcami, ako zmluvu spotrebitelsku, poukazal
na ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 4, 54 ods. 2 a § 37 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z), na ustanovenia § 2 pism. b) a § 4 ods. 1 zdkona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v pdvodnom zneni a na § 497 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ObZ*). Prvostupriovy sud mal preukazané, ze
navrhovatel uzavrel s odporcami 1/ a 2/ zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcom sumu 40.000,-Sk (1 327,76 Eur). Pokial ide o splacanie uveru, okresny sud v
tejto suvislosti poukazal na €lanok 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého odporcovia
boli povinni splacat Gver az do okamzitého plného vratenia éerpaného Uveru vratane Grokov. Dalej
okresny sud poukazal na bod 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého kedZe ide
o revolvingovy Uver, ktorého &erpanie a splacanie zavisi na klientovi, nemozno presne vy¢islit pocet
splatok Uveru ani dobu splacania uveru. Uviedol, Zze nebola uréena konecna splatnost Gveru vzhladom
na uzavretie zmluvy o Uvere na dobu neur¢iti. Okresny sud dalej konstatoval, Ze takto formulovana
zmluva o Uvere nesplfia naleZitosti zakotvené v § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"),
pretoZe nebola uzavreta ur€ite a zrozumitelne a taktiez nie je stanovené, v akej vySke a dokedy je
diznik povinny takto poskytnutd sumu vratit. Odporcovi 1/ bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske
1 327,76 Eur. Ku dfiu podania navrhu zaplatili odporcovia sumu 2 663,62 Eur. Zmluva bola vopred
vyhotovena a odporcovia nemohli jej obsah individualne ovplyvnit, priom zmluvné ustanovenia tak,
ako su formulované, spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ide o neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 4 OZ
neplatné. Vzhladom na to, Ze odporcovia 1/, 2/ zaplatili na Uverovy limit 1 328,-Eur sumu 2 663,62
Eur, Zalobu zamietol.



O trovach prvostupriového konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.“) s odévodnenim,
Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcom 1/, 2/, ktori si nahradu trov konania neuplatnili.
Navrhovatel nemal v konani Uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, a to
z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. V odvolani poukazal na to, Ze
zmluva o Uvere bola uzavretd v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o]
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy a v
sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika, ¢o vyplyva aj z €lanku 1.3.1. VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou uzavretej zmluvy o uvere. V zmluve je uvedené,
Ze VSeobecné obchodné podmienky (vytlaené na rubovej strane tladiva zmluvy o Uvere) a prilohy
1 - 3, su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere, €o podla zmluvy odporcovia 1/ - 2/ zobrali na
vedomie a potvrdili, Ze sa s nimi riadne oboznamili, povazovali ich za zrozumitelné, urcité a prejavili
suhlas byt nimi viazani. Zmluva o uvere je v zmysle Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
pricom v zmysle § 273 ObZ Cast obsahu zmluvy méze byt uréena aj odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky. Predmetné ustanovenie je kogentné, preto nie je nemozné zmenit ho dohodou zmluvnych
stran. VSeobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Odporcovia 1/, 2/ opatrili
zmluvu svojim podpisom. On ich dostato¢ne upozornil na nevyhnutnost preStudovania si
nielen zmluvy o Uvere ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Podfa jeho nazoru, zmluva o Uvere bola uzavreté
v sulade so zakonom ¢&. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v €ase uzavretia zmluvy,
preto odporcovia 1/, 2/ boli povinni zaplatit aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym

Uverom. V dalSej Casti odvolania navrhovatel popisal spdsob akym su uzatvarané
zmluvy o uvere a zdbraznil, Ze odporcovia mali dostatok ¢asu zmluvy s prilohami si poriadne
preStudovat a slobode sa rozhodnut, &i ju uzatvoria, o ¢om podla jeho nazoru svedcia

aj datumy podpisu zmluvy: veritel dfia 10. 03. 2008 a dIznici diha 12. 03. 2008. Poskytovanie uverov je
predmetom jeho &innosti, a preto je v sulade s praxou v obchodnom a bankovom sektore, Ze zmluvy
su pripravené na predtlatenom formulari. Skuto€nost, Ze zmluva je formularova, neznamena, Zze musi
sposobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dalej namietal, Ze okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré ustanovenie zmluvy spésobuje nerovnovahu v pravach
v neprospech spotrebitela a rovnako neuviedol 0 aku neprijatelnd podmienku ide podla
demonétrativneho vypoctu v § 53 ods. 4 OZ. Nesuhlasil ani so zaverom prvostuprfiového sudu o tom,
Ze ¢lanok 4.1, 4.3 VSeobecnych obchodnych podmienok nespina nalezitosti zakotvené v § 37 ods. 1
OZ, konkrétne, Ze zmluva nebola uzavreta urite a zrozumitelne. Poukazal na to, Zze su€astou zmluvy je
priloha €. 4, kde je priklad nakladov a splatok Gveru a kde je jasne uvedena jednotliva vyska averového
ramca, minimalna mesacna splatka, pocet splatok, doplatok, posledna splatka, RPMN a vySka odplaty.
Pri revolvingovom Uvere sa klientovi umoztiuje Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Zziadat’
o povolenie Cerpania banku. Ide napriklad o kreditné karty, pri ktorych je poskytnuty averovy ramec. V
prilohe €. 4 k zmluve o Uvere je jasne uvedené, Ze v pripade poskytnutého uveru 40.000,- Sk bola vyska
minimalnej splatky 1599,- Sk a pri tychto miniméalnych splatkach by bola doba splacania 36 mesiacov
+ doplatok poslednd splatka 382,93 Eur, RPMN vo vySke 29%, vyska odplaty pri splacani minimalnych
splatok po dobu 36 mesiacov by bola 17.946,93 Sk. KedZe priloha €. 4 obsahuje presné vypocty
v pripade minimalnych splatok, je odévodnenie rozsudku o nezrozumitelnosti a neurditosti nespravne.
Odbvodnenie o prihliadnuti na § 54 ods. 2 a k tomu, Ze na Uverovy limit 1 328,-Eur odporcovia 1/, 2/
zaplatili sumu 2 663,62 Eur, nepovazoval za riadne odévodnené, pretoze v pripade uverového limitu
sU podstatné dva faktory, a to doba splacania a vyska splatok. Je preto logické, Ze nesplatenim aspori
minimalnych splatok riadne a v€as kazdy mesiac narastaju celkové naklady a tym sa navySuje kone¢na
splatna suma. Dalej e$te navrhovatel uviedol, Ze okresny sud zasiahol do jeho Ustavou Slovenske;
republiky garantovaného prava na sudnu ochranu. Na zaklade uvedeného potom Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel a odporca 1/ ako diZznik a odporca
2/ ako spoludiznik mali dfia 12. 03. 2008 uzavriet Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX
s Uverovym limitom 40.000,-Sk (takato suma je ,zaSkrtnuta“ vo vopred pripravenom formularovom
vyhotoveni zmluvy). Zmluva obsahuje oznacenie veritefa - navrhovatela, osobné udaje odporcov 1/



a 2/ ako aj udaje o diZznikovom rodinnom stave, zamestnani, spdsobe byvania, Cistych mesaénych
prijmoch a mesaénych nakladoch diznika. Dalej st v zmluve malym a tazko &itatefnym pismom uvedené
skutognosti o poisteni, dohoda o zrazkach zo mzdy a suhlas so spracovanim osobnych Udajov. Udaje
o urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov su uvedené eSte mensim a tazko Citatelnym
pismom ako predo$lé uvedené Casti zmluvy s tym, Ze ,Urokova sadzba platna ku diiu podpisu tejto
zmluvy: 2,14% mesacne pre v3etky uverove limity. RPMN sa uréuje podla ¢lanku 5.4 VOP. Pre uverovy
limit nad 60.000,-Sk je minimalna mesacéna splatka 3,995% z uverového limitu.“ Rovnakym typom pisma
je dalej uvedené, Ze diznik a spoludiZznik beru na vedomie, Zze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1 -
4 s tym, Ze potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili, povazuju ich za dostato¢ne zrozumitelné a prejavuju
suhlas byt nimi viazani. Navrhovatel k navrhu doloZil fotokdpie obc¢ianskych preukazov odporcov 1/ a 2/,
VSeobecné obchodné podmienky a fotoképie priloh 1 az 3, uvedené spolu na jednom liste, a to priloha
&. 1 oznadena ako ODMIETNUTIE POISTENIA, priloha &. 2 oznadena ako ODMIETNUTIE SUHLASU
a priloha &. 3 oznagena ako SADZOBNIK POPLATKOV. Priloha &. 4, na ktoril odkazuje Zmluva o Uvere
ako aj VSeobecné obchodné podmienky, navrhovatelom nebola predloZzena. Obsahom tejto prilohy mal
byt ,Priklad nakladov a splatok uveru®. Z uvedenej zmluvy si potom navrhovatel uplatfioval sumu 313,25
Eur, pozostavajucu z uveru vo vySke 259,43 Eur, z uroku za poskytnutie uveru vo vyske 31,15 Eur, z
poistného vo vyske 11,07 Eur a z poplatkov z omeSkania so splacanim averu vo vyske 11,60 Eur ako
aj suvisiacu nahradu trov konania.

Odporca 1/ na pojednavani diia 20. 11. 2013 uviedol, Ze je pravdou, Ze uvedenu zmluvu podpisal,
vyCerpal uver asi vo vyske 1.500,-Eur, o aktualnom stave Uveru vedomost nemal, popisal dalej svoju
finanénu situaciu s tym, Ze v pripade, Ze bude zaviazany na zaplatenie, Ziadal o povolenie
splacat’ dizni sumu v mesacnych splatkach.

Odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze zmluvu podpisal ako spoludlZznik. Ked odporca 1/, ktory je jeho
bratom, zabudol zaplatit' jednu splatku, navrhovatel mu zacal zrazat dlzni sumu z jeho prijmu. Potom
ako sa stal nezamestnanym, uz Uver nesplacal ani on. TaktieZ popisal svoju finan&nu situaciu.
Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na to, Ze zmluva o Uvere je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky predmetom pravnej Upravy v Obchodnom zakonniku ako absolutny
obchodnopravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ OZ ako aj v zakone ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov pre tento zmluvny vztah v zneni
platnom a G€innom do 31. 03. 2008 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®). Pravnu Gpravu
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora nad ramec pravnej ipravy obsiahnutej v Obchodom zakonniku
vyzaduje dalSie nalezitosti zmluvy o Gvere, je potrebné aplikovat' v pripade, Ze Uver je poskytovany
diznikovi, ktory je v pozicii spotrebitela, a teda mu je Uver poskytovany na iny ucel ako na
vykon povolania, zamestnania alebo podnikania. Vztah medzi Obchodnym zakonnikom a
zakonom o spotrebitelskych Gveroch je potrebné vyhodnotit ako vztah vdeobecného pravneho predpisu
(lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).

Bez ohladu na to, aky pravny predpis je potrebné aplikovat a aké nalezitosti mala zmluva o Uvere
obsahovat, je potrebné v prvom rade zd6raznit zékladné poZiadavky kladené Obcianskym zdkonnikom
na akykolvek pravny ukon. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zrozumitelnost pravneho ukonu mozno charakterizovat ako
vlastnost’ pravneho Ukonu z hfadiska jeho formy aj obsahu, ktora ma za nasledok, ze pravny ukon je
vyjadreny jasnym a zrozumitefnym spésobom z hladiska pouZitych vyrazovych prostriedkov a u€astnici
pravneho vztahu su schopni pochopit tieto vyrazové prostriedky pouZzité na vyjadrenie obsahu pravneho
Ukonu, teda su schopni pochopit' jeho obsah. Zrozumitelnost sa nepochybne tyka aj formy, v ktorej
su tieto vyrazové prostriedky vyjadrené, teda pravny ukon z pohfadu zrozumitelnosti musi byt jasny a
nepdsobiaci zmatocne aj z hladiska pouzitej formy. Urditost pravneho ukonu je oproti tomu vlastnost
pravneho ukonu prejavujuca sa v tom, Ze obsah pravneho uUkonu je jasne vyjadreny. Teda kym
zrozumitelnost’ sa tyka vyrazovej stranky pravneho ukonu, urcitost sa tyka jeho obsahu.

Podstatou zmluvy o Gvere v zmysle su€asnej pravnej Upravy je, Ze veritel sa zavazuje na poziadanie
diZznika poskytnut v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dIznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. V posudzovanom pripade mala byt medzi
uCastnikmi uzavreta zmluva o revolvingovom uvere, €o je Specificky druh uveru. Z predlozenej zmluvy
v3ak vébec nie je zrejmy obsah pravneho vztahu, teda nie je zrejmé, aké zavazky a im zodpovedajuce
opravnenia (teda povinnosti a prava) vyplyvaju jednotlivym u€astnikom zmluvného vztahu. V jednom
ustanoveni zmluvy pod nazvom UVEROVY LIMIT je uvedené len to, Ze veritel poskytuje dlznikovi
revolvingovy Uver s Uverovym limitom, s moznostou navySenia Uverového limitu az do maximalne;j



vysky 100.000,- Sk, pri¢om z viacerych navrhovanych mozZnosti uverového limitu je ,zaSkrtnuty” uverovy
limit vo vy8ke 40.000,- Sk. V dalSej Casti zmluvy je uvedené, Ze diZznik ma uviest’ Ciastku, ktora méa
byt poukdzana na bankovy ucéet diznika a dalej, Ze ma uviest Cislo bankového uc¢tu, na ktory maju
byt peniaze pri ¢erpani prevedené. S ohfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze
z predlozenej zmluvy nevyplyva zakladny pravny rdmec zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a
odporcami 1/, 2/, teda vébec nie je zrejmé, aké zmluvné povinnosti a prava mal navrhovatel v pozicii
veritela a aké zmluvné prava a povinnosti mali odporcovia 1/ a 2/ v pozicii dlZznika a spoludiznika.
Kym uvodna &ast' formularu zmluvy pomerne jasne a zrozumitelne vymedzuje osobné, rodinné a
zarobkové pomery odporcov 1/ a 2/, samotny obsah zmluvy je formulovany zna¢ne neprehladne, tazko
Citatelnym pismom s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky a prilohy, ktoré navySe odporcovia
1/ a 2/ osobitne nepodpisali. Odkaz na obchodné podmienky a prilohy je rovnako formulovany tazko
Citatelnym pismom, je umiestneny neprehladne a nejasne. Z predloZenej formularovej zmluvy teda
vbbec nie je zrejma povinnost odporcov 1/ a 2/ vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a nie su jasne a
zrozumitelne vymedzené ani pripadné splatky uveru, podmienky splacania a kone€na splatnost. Pokial
zmluva odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky, aj tieto su formulované nejasne a nezrozumitelne,
odkazujuc na dalSie prilohy. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze je potrebné zohladnit Specifika
revolvingového uveru, pri ktorom sa klientovi - dIZnikovi umozniuje Cerpat poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti ziadat o povolenie Cerpania. Aj pri prihliadnuti na Specifikum revolvingového uveru
v8ak nemozno upustit od zakladnej poziadavky ur€itosti a zrozumitelnosti prdvneho ukonu, ktora v
predmetnom pripade nebola ako podmienka platnosti pravneho ukonu dodrzana. Navy$e navrhovatefl
aj opakovane v odvolani odkazuje na prilohu €. 4 k zmluve, kde mal byt uvedeny priklad nakladov a
splatok uveru, z ktorého potom mal byt pre dlznika zrejmy obsah jeho povinnosti v podobe minimélnych
mesacnych splatok, pocéte splatok, doplatku poslednej splatky, roénej percentualnej miery nakladov a
vySky odplaty. Tuto prilohu navrhovatel v konani pred prvostupfiovym sidom a ani v konani pred
odvolacim sudom nepredloZil, teda neuniesol dokazné bremeno v €asti, v ktorej odkazom na tento
dbkaz argumentoval. AvSak aj v pripade predloZenia takejto prilohy zmluvy je mozné uzavriet, Ze takto
vymedzené povinnosti diZznika, a to prikladom v prilohe k zmluve, nemoZno povazovat za urcite a
zrozumitelne vyjadreny obsah pravneho ukonu.

S ohladom na uvedené potom prvostupfiovy sud spravne prihliadol na jeden z dévodov absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu uvedeny v § 37 ods. 1 OZ a vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi
pre jej neurcitost a nezrozumitelnost za neplatnu. S tymto zaverom prvostuprfiového sudu sa stotoznil
aj odvolaci sud s tym, Ze vzhladom na uvedeny dévod neplatnosti uz povazuje dalSie zavery
suvisiace s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, uvedené v odévodneni rozhodnutia
prvostupfiového sudu, za nadbytoéné.

Pokial ide o rozhodnutie prvostupriového suidu o nahrade trov konania, v tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné upozornit, Ze pri aplikacii ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého okresny
sud postupoval, nie je formulacia vyroku o nahrade trov konania spravna. V konani bol neuspesny
navrhovatel, uspesni boli odporcovia 1/ a 2/, ktori si vS8ak nahradu trov konania neuplatnili, preto o
nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. mal okresny sud rozhodnut tak, Ze odporcom
1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava. Tato skutonost vSak nebola u€astnikmi konania namietana
(najma navrhovatelom, ktory podal odvolanie), preto odvolaci sud reSpektujuc ustanovenie § 212 ods.
1 O. s. p. o tom, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, do tejto €asti rozhodnutia nezasahoval.
Navyse je potrebné zdoéraznit, Ze zmena spdsobu rozhodnutia o nahrade trov konania by nemala Ziadny
vplyv na kone¢né prava a povinnosti U¢astnikov konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol navrhovatel nedspesny, uspesni boli odporcovia
1/ a 2/, ktori si vdak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



