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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s. so sidlom Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokéatskej kancelarie
ECKER - KAN & PARTNERS so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi: J.
Q., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom P, J. J. 2, o zaplatenie 50,70 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 11. novembra 2014 ¢. k. 6C/318/2014-30,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m
e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 45,79 eura
JUDr. Vladimirovi Kanovi, advokatovi Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 50,70
eura do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku a odporcovi uloZil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
nahradu trov konania k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata v sume 24,77 eura do 15 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ustanoveniami § 5, § 11 ods. 1
vyhlasky €. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich zmien a noviel, ako aj vykonanym dokazovanim a zistil,
Ze diia 22. 01. 2013 odporca cestoval v Bratislave na linke MHD €. 78, na ktorej bola vykonana kontrola
cestovnych listkov, pri ktorej kontrolér zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol
uloZeny postih v sume 50 eur a povinnost' zaplatit cestovné v sume 0,70 eura. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia navrh navrhovatela povaZzoval za dévodny a navrhu vyhovel.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP, ked v konani plne uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 24,77 eura. V tomto spore ide o drobny spor, v
ktorom sud méze trovy konania zniZit, pripadne vébec nepriznat, ak trovy konania su neprimerane
k uplatnenej pohlfadavke. V tomto spore navrhovatel si uplatnil trovy konania v sume (16,50 + 87,88)
104,38 eura. Je bezpochybné, Ze takéto trovy su neprimerané k uplatnenej pohladavke, preto sud o
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v suvislosti s ustanovenim § 150 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi
vznikli trovy - zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupovania za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupovania a podanie navrhu na sud), za vykonanie ktorych prinalezi
advokatovi suma 2 x 16,60 eura. Okrem toho mu prinalezi DPH v sume 6,30 eura, ako aj reZijny pausal
2 x 7,81 eura. Iny ukon pravnej sluzby v tejto veci nebol vykonany. Tymto sporom teda navrhovatelovi
vznikli trovy celkom v sume 71,62 eura (sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v sume 55,12 eura). Zo vzniknutych trov sud navrhovatelovi priznal
sumu zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia advokatom 15% (8,27 eura) a takto
odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania v sume 24,77 eura, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci, spolivajuce v nespravnej aplikacii § 150 ods. 2 OSP.
Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o primeranom zniZeni trov konania a
neoddévodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov konania uplatfiovanych navrhovatelom
v navrhu na zaCatie konania vo veci samej. Povazoval za nepochybné, Ze aj predmetnu vec je mozné
povazovat za drobny spor podla § 200ea OSP, avSak zastal nazor, Zze neprimeranost’ trov konania
v takychto sporoch voci pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne.
Zaroven poukazal na ustalenu sudnu prax, a to najma rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp.
zn. 7Co/32/2009 a sp. zn. 7Co0/64/2009. Nespravne pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 OSP videl aj
v tom, Ze zakon nedefinuje pojem neprimerané, avSak v zmysle dévodovej spravy sud mbze pristupit
k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach najmé trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka.
S poukazom na uvedené namietal, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vySkou vzajomného pomeru
vysky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Okrem toho sa domnieval, Ze niekolkonasobne
je potrebné chapat’ minimalne dvojnasobne vyssiu sumu ako samotna istina, ¢o v prejednavanej veci
nie je. Preto mal za to, Ze pri rozhodovacej ¢innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je k aplikacii
ustanovenia § 150 ods. 2 OSP primerana len situacia, ked suma trov konania viacnasobne prekroci
sumu istiny, ktora je predmetom konania, ¢o v3ak nie je pripad sudenej veci. Nakolko uplatnené trovy
konania neprekrodili niekolkonasobne sumu istiny a okrem sidneho poplatku predstavovali odmenu za
pravne sluzby za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostupfiovy sud
nespravne v rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ako aj prvostupriovy
sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP. Za ucelne uplatnené trovy konania
povazoval trovy konania spocivajuce jednak v zaplateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze zaplatenie
sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podla spravneho usudku
a dobrej vble znizovat trovy pravneho zastipenia bez prihliadnutia na vySku sidneho poplatku. Okrem
toho bolo zrejmé, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata je naro¢ny a zlozity proces,
ako ani Ziadne ustanovenie hmotnych, &i procesnych noriem neobmedzuje pravo u&astnika dat sa
zastupovat v sidnom procese advokatom. S ohladom na vy$Sie uvedené Ziadal odvolaci sud, aby zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v €asti rozhodnutia o trovach konania tak, Zze ulozi odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88
eura za 3 ukony po 16,60 eura + DPH + 3 x rezijny pausal po 7,81 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie v napadnute;j
Casti tykajucej sa trov konania v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela je Ciastoéne dovodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania podla § 220 OSP zmenil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 12. 09. 2013,
voci odporcovi domahal zaplatenia istiny vo vySke 50,70 eura. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania, pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, pisomné zaslanie pokusu
0 zmier s vyzvou na zaplatenie a podanie navrhu na sud, spolu s DPH a pauséalnou nahradou hotovych
vydavkov za 3 ukony, spolu vo vySke 87,88 eura.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory vo veci samej nadobudol
pravoplatnost’ dfia 02. 01. 2015. Predmetom odvolacieho konania je vyrok o trovach konania.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Néhrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Posudenie U€elnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP je zdéraznena zéasada, Ze v konani uspednému ucastnikovi sa priznavaju
ucelne vynaloZené trovy konania, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, mozno pristupit’ k
znizeniu trov, ktoré su voci pohladavke v drobnom spore neprimerané. Spravidla ide o pravne veci s
nizkou hodnotou sporu, v ktorych trovy konania niekedy predstavuju niekolko nasobne vy3Siu sumu ako
samotna pohfadavka. Ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt vymoZenie pohladavky s ¢o
vVeci z hlfadiska odmeny advokata. Spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfuja,
maju moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie takychto pohladavok za
takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata mézu tieto veci zostat vzhfadom
na ich mnozstvo zaujimaveé.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze aj v danej veci ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoZe navrhovatel
si v ilom uplatnil istinu 50,70 eura.

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dévod na postup podla
§ 150 ods. 2 OSP (ide o hromadne uplatfiovanu pohfadavku, ako aj drobny spor), a to znizenie nahrady
trov U€elne vynaloZenych na pravne zastupenie v rozsahu 50%.

Za ucelne vynaloZzené trovy na pravne zastupenie odvolaci sud povazoval dva Ukony advokéata -
prevzatie zastupenia dna 18. 04. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/) a podanie navrhu na sud dha 12. 09.
2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/) v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb po 16,60 eura (spolu suma 33,20 eura), paudalnu nahradu hotovych
vydavkov za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) + 20 % DPH v sume
9,76 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) zo sumy 48,82 eura, teda v celkovej sume 58,58 eura.
Ukon advokata - pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie zo diia 04. 03. 2013 (&. I. 4 spisu) odvolaci sud
posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym sudnym konanim, pretoZe jeho predmetom
bola pohladavka popisana v predzalobnej vyzve. Naklady uplatnené v predsudnom Stadiu sa musia
tykat’ zro¢nej pohfadavky a musia byt U€elne vynaloZené, aby sa dali UspeSne uplatnit aj v suidnom
spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Spojitost' tychto trov s ur€itym konanim musi
preukazat ten, kto sa domaha ich nahrady. Naviac ako z obsahu spisu vyplyva, uvedeny ukon nebol
ucelny, pretoze odporca sa na adrese Y., T. XXX/XX nikdy nezdrZiaval.

Podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatelovi patri nahrada trov, pozostavajuca zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura v celom rozsahu a s ohfadom na charakter veci, kedze
ide o tzv. drobny spor, je tu dany dévod na zniZzenie nahrady ostatnych ucelne vynaloZzenych trov na
pravne zastupenie primerane, t. j. v rozsahu 50%. Odvolaci sud, prihliadajic na nenaro¢nost obsahu
navrhu, ako aj hromadnost’ podavania navrhov a vysku Zalovanej istiny 50,70 eura sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupria o potrebe aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. KedZe zaplatenie sudneho
poplatku obligatérnou povinnostou navrhovatefla, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie celého sudneho poplatku. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v zmysle § 220 OSP
zmenil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania celkove v sume 45,79 eura, pozostavajucu zo sumy
16,50 eura za sudny poplatok a zo znizenej nahrady trov pravneho zastupenia (50% z vy$Sie uvedenej
nahrady trov pravneho zastupenia, t. j. zo sumy 58,58 eura) v sume 29,56 eura, ktori sumu odvolaci
sud povazoval za primeranu voci uplatfiovanej pohladavke. Takto priznané trovy konania uloZil odvolaci
sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu
zastupcovi navrhovatela advokatovi JUDr. Vladimirovi Kénovi v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom na Ciasto€nu
uspesnost kazdého ucastnika v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



