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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobcu: TH STAVBYT, s.r.o. so
sidlom Cermelska cesta 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 785 491, zastipeného JUDr. Jaroslavom Homzom,
advokatom so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti Zalovanému: I. Y., nar. X XX XXXX, bytom L. D. XX, T.,
zastupenému JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade T.,
katastralnom odbore, na LV & XXXX, pre okres T. W., obec T. - D. T., katastralne Gzemie L. T., ako
parcela reg. ,E* €. XXXX, orna péda o vymere XXXXm2 zrusSuje.

Nehnutefnost zapisanu na Okresnom urade T., katastralnom odbore, na LV €. XXXX, pre okres T. W.,
M. T.-D. T.S., katastralne uzemie L. T., ako parcela reg. ,E* &. XXXX, orna poéda o vymere XXXX m2
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel 21.225,45 EUR do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit trovy konania $tatu na G&et Okresného sudu Kosice | vo vyske 427,20
EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit trovy konania $tatu na G&et Okresného sidu Kosice | vo vyske 567 -
EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Kosice | diia 5.2.2009 domahal zrugenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti par. reg. ,R.“ & XXXX, orna péda o vymere 1993 m2, zapisanej na
Okresnom U. T.W., odbore katastralnom, na LV &. XXXX pre kat. Gzemie L. T.S. a prikdzanie celej
nehnutelnosti do jeho vylu&ného vlastnictva s tym, Ze Zalovanému zaplati za jeho spoluvlastnicky podiel,
ktory predstavuje 1, 11.577,21 EUR. Zalobca nasledne zistil, Ze trhova cena za 1 m2
predmetnej nehnuteflnosti je nizSia a podanim zo dfia 22.10.2014 oznamil sudu, Ze Zalovanému za jeho
spoluvlastnicky podiel je ochotny zaplatit 6.352,69 EUR.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 3.4.2009 uviedol, Ze suhlasi so zruenim podielového
spoluvlastnictva a Ziadal sud, aby vyporiadal spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim nehnutefnosti na
z&klade geometrického planu. Neskdr po zisteni, Ze k realne vy&lenenej €asti nehnutefnosti nie je
pristupova cesta, suhlasil s prikdzanim celej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Nesuhlasil
s vysSkou finanénej nahrady, ktoru navrhol Zalobca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, svedka W. T., znaleckym posudkom ¢&. 7/2010
a ¢. 26/2011 vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Bujiakom, znaleckym posudkom ¢&. 69/2013
vypracovanym znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc., listinnymi dbékazmi predlozenym u€astnikmi
konania, listinnymi dokladmi zadovazenymi sudom a zistil tento skutkovy stav:



Z listu vlastnictva 8. XXXX pre katastralne uzemie L. T. std zistil, Ze ugastnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi L. T., zapisanej na Okresnom urade T., na LV
&. XXXX ako parcela registra ,R.“ &. XXXX, orna pdda o vymere 1993 m2. Zalobca je podielovy
spoluvlastnik v podiele 3 a Zalovany v podiele 1.

Zalobca je investorom V. a V. stavby D. T. a za tymto uéelom vykupoval v tejto lokalite pozemky. Zalobca
listom zo dfia 1.12.2008 vyzval Zalovaného na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. K dohode o zruseni podielového spoluvlastnictva nedoslo, preto Zalobca sa
obratil Zalobou na sud.

Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze ani on neméa zaujem zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve so Zalobcom. Navrhol sudu zrusit podielové spoluvlastnictvo a realne rozdelit
nehnutefnost. V pripade, Ze by to nebolo mozné suhlasil aj s moznostou, aby sud prikazal celu
nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal ho zaplatit mu za jeho spoluvlastnicky podiel
finanénu nadhradu zodpovedajucu trhovej cene nehnutefnosti.

Z vypovede svedka W. T., ktory pracuje pre Zalobcu ako projektovy manazér sud zistil, Ze Mesto KoSice
ma vypracovany Uzemny plan rozvoja mesta a v katastralnom tuzemi Nové Tahanovce je planovana
vystavba obytnych blokov. Zalobca ako budci investor postupne vykupuje pozemky v tejto lokalite a v
obdobi rokov 2007 az 2009 pozemky vykupoval za kipnu cenu 700,- Sk /m2 (23,33 EUR/m2).

Zo znaleckého posudku &. 7/2010 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Bujiidkom na zaklade
uznesenia sudu ¢&.k. 14C/11/2009-43 zo dna 21.1.2010 mal sud preukazané, Ze pozemok sa
nachadza v extravildne, nema charakter polnohospodarskeho pédneho fondu, nevztahuje sa nariho
z&kaz drobenia, je nezastavany a je realne delitelny.

Po oboznameni sa s tymto znaleckym posudkom obaja U&astnici konania suhlasili s realnou delbou
pozemku.

Nasledne sud uznesenim &.k. 14C/11/2009-91 zo dfa 5.11.2010 nariadil znalcovi Ing. Jozefovi
Bujnidkovi vypracovat geometricky plan na realne rozdelenie pozemku a v pripade potreby zriadit' vecné
bremeno v prospech Zalovaného ako vlastnika novovytvorenej parcely, v prave prechodu a prejazdu
cez novovytvorenu parcelu Zzalobcu.

Zo znaleckého posudku €.26/2011 mal sud preukazané, Ze novovytvorena parcela vo vlastnictve
Zalovaného (parc.C. 3346/628) mala mat vymeru 489 m2 a novovytvorena parcela vo vlastnictve
Zalobcu (parc.€. 3346/452) mala mat’ vymeru 1467 m2. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze
pristup na novovytvorenu parcelu Zalovaného bude problémovy, pretoZe sa narfi neda dostat' zo Ziadne;j
verejnej komunikacie ani z novovytvorenej parcely Zalobcu.

KedZe rozdelenie pozemku a jeho dalSie vyuzitie v kone¢nom désledku sa ukazalo ako problematické,
ba aZz nemozné, uc€astnici konania navrhli vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo prikazanim celej
nehnutelnosti za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Zo znaleckého posudku €. 69/2013 vypracovaného znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc. na zaklade
uznesenia €.k. 14C/11/2009-246 zo dna 10.7.2013 mal sud preukazané, Ze jednotkova hodnota sporne;j
nehnutelnosti vypocitana metddou polohovej diferenciacie je 42,60 EUR/m2, vdeobecna hodnota celej
nehnutelnosti je 84.901,80 EUR a podiel zalovaného predstavuje 21.225,45 EUR.

Zalovany so zavermi znaleckého posudku sthlasil.

Zalobca so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil a predloZil sidu znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Oldfichom Jarabicom, ktorého zadavatelom bol on sdm. Tento znalec urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti metédou polohovej diferenciacie za podiel Zalovaného sumou 6.352,69 EUR, t.;.
12,69 EUR/m2 a porovnavacou metédou sumou 6.297,88 EUR, t.j. 12,64 EUR /m2.
Zalovany namietal, Ze znalec Ing. OldFich Jarabica pri vypoéte vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
porovnavacou metddou vychadzal iba zo zmlav, ktoré uzavrel sdm Zalobca ako kupujuci s vlastnikmi
pozemkov. Na preukazanie, akym spésobom bola kipna cena minimalne v jednom pripade dohodnuta,
predloZil sudu Cestné vyhlasenie X. P., nar. XX XXXX, bytom R. XX, T., podpisané pred matri¢nym
uradom Mestskej ¢asti KoSice - Tahanovce dia 12.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca jej ako
predavajucej vyplatil kipnu cenu za pozemky vo vyske 23,- EUR/m2 a v kupnej zmluve uviedol sumu,
za ktoru pozemky kupil vo vySke 2,50 EUR/m2. Kupnu zmluvu vypracoval vopred sam Zalobca.
Zalovany predlozil sudu listinny dékaz, kipnu zmluvu uzavrett dita 28.2.2007, z ktorého sud zistil, ze
obchodna spoloénost DEKORT, spol. s r.0. ako kupujuca kupila pozemky od predavajacich E. J., C. J.,
D.J,C.P,1.YD,S.Y, C.J, K. S.S. L. J. vkatastralnom tzemi L. T., parc. & XXXX/XXX, ktora je v
blizkom susedstve so spornou parcelou, za kipnu cenu 1.400,- Sk/m2, t.j. 46,47 EUR/m2.

Zalovany predlozil sudu ako listinny dékaz, kiipnu zmluvu uzavretd dita 28.11.2011, z ktorého sud zistil,
Ze obchodna spolo&nost INMEDIA, spol. s r.o ako kupuijtca kipila pozemky od predavajucich I. O., S.



0.,C.0.B.,W.0.,R. T. S. C. O. v katastralnom tzemi L. T., parc.&. XXXX/XXX S. XXXX/XX za kupnu
cenu 5 760,- EUR za 240 m2, t.j. 24,- EUR/m2.

Zalovany predlozZil sudu ako listinny dékaz znalecky posudok &. 57/2008 vypracovany znalcom Ing.
Karolom Lukaéom, ktorého zadavatelom bol W.. |. C., z ktorého sud zistil, Zze znalec urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti v katastralnom uzemi L. T., parc.g. XXXX a parc.¢. XXXX, sumou 848,00 Sk/
m2, t.j. 28,15 EUR/m2.

Zalobca predloZil sidu ako listinny dokaz znalecky posudok &. 15/2012 vypracovany znalcom Ing.
Janom Hrabinskym, ktorého zadavatelom bol on sédm. Z tohto posudku sud zistil, Ze znalec urdil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré je predmetom tohto konania, t.j. parc.C. XXXX, metddou
polohovej diferenciacie sumou 21,72 EUR/m2 a porovnavacou metédou sumou 23,23 EUR/m2.

Sud zo znaleckého posudku &. 28/2014 vypracovaného znaleckym ustavom Stavebnou fakultou
Technickej univerzity v KoSiciach v konani vedenom na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 40C/42/2009 zistil, Ze tento ustav urcil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti nachadzajuce;j
sa v katastralnom uzemi Nové Tahanovce metédou polohovej diferenciacie sumou 30,60 EUR / m2 a
porovnavacou metédou sumou 30,80 EUR/m2.

Sud zo znaleckého posudku & 15/2010 vypracovaného znalcom Ing. Stefanom Celovskym pre
zadavatela Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn.12C/128/2009 zistil, Ze znalec
urcil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Nové Tahanovce metédou polohove;
diferenciacie sumou 92,81 EUR/m2.

Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len OZ) vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1,2 a 3 OZ Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

Obgiansky zakonnik v ust. § 142 ods. 1 upravuje spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
sucasne ustanovuje poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Sud pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva u€astnikov konania realnym rozdelenim pozemku
nepovazoval tento spésob za vyhovujuci. Prihliadol pri tom na vymeru pozemkov, ktoré by realnym
rozdelenim vznikli (498,25 m2 a 1494,75 m2), na ich pédorys (Sirka pozemku 5,81 m), ucelné vyuzitie a
komplikovany, az nemozny pristup na novovzniknuty pozemok Zalovaného z verejnej komunikacie alebo
cestou po pozemku Zalobcu. Sud sa pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozhodol
pre druhu alternativu a to prikdzanim nehnutelnosti za primeranu nahradu jednému spoluvlastnikovi.
KedZe obaja u€astnici zhodne navrhli urgit celt nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu, sud ich
navrhu vyhovel.

Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci, ktora by mala vyjadrovat cenu nehnutelnosti nielen v zavislosti od
vymery, kultury (druhu) pozemku a jeho bonity, ale aj so zretefom na v danom mieste a Case existujucu
situaciu na trhu s nehnutefnostami rovnakého (porovnatefného) druhu. V8eobecna cena je cenou, za
ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnend
dopytom po nehnutelnostiach na ur€itom mieste a v urlitom Case. Pre urCenie vSeobecnej ceny
nehnutelnosti je je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V8eobecna cena nehnutelnosti méze byt vyssia ako aj nizSia ako cena
uréena podfa cenovych predpisov, alebo cena individualne ponuknuta.

Z takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca i Zalovany zhodne prejavili vOfu dalej
nezotrvavat v podielovom spoluvlastnictve a dohodli sa aj natom, Ze v pripade vyporiadania prikdzanim
veci jednému zo spoluvlastnikov, aby bola nehnutelnost prikdzana zalobcovi. Spornou zostala iba vyska
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktory ma zaplatit’ Zalobca Zalovanému. Sud mal za to, Ze
na zaklade dékazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané je mozné ustélit vySku vSeobecnej hodnoty



nehnutelnosti a preto dalsi navrh Zalobcu na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ktory
predniesol na pojednavani diia 23.4.2015 sa javil ako nadbyto€ny a z hfadiska rychlosti a hospodarnosti
konania ho sud odmietol realizovat.

Pri ureni vysky v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku €.69/2013,
ktory sdm nariadil v tomto konani a vypracovanim posudku poveril znalca Ing. Milana Tomka, CSc.
Predmetny znalecky posudok je vypracovany v sulade s platnou pravnou Upravou (vyhl. &. 492/2004
Z.z.), znalec zdbvodnil vyber vhodnej metodiky pre vypoCet v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a
zohfadnil aj mimoriadne rizika, ktoré maju vplyv na hodnotu nehnutefnosti. Posudok je prehladny,
zrozumitelny a logicky odévodneny. Na pojednavani drfia 5.5.2014 znalec vysvetlil, Ze pri ur€ovani
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sa uréuje 6 koeficientov (koeficient vSeobecnej situacie, intenzity
vyuzitia, dopravnych vztahov, obchodnej a priemyselnej polohy, druhu pozemku, povySujucich a
redukujucich faktorov), pricom kazdy koeficient ma rozmedzie poloziek od 1 do 3. Zalezi len na
odbornosti znalca, praktickych skusenostiach a cite pri ur€ovani jednotlivych poloziek. Znalec dalej
uviedol, Zze kazdy posudok, ktory ma sud v tomto konani k dispozicii ak bol vypracovany v sulade
s platnou pravnou upravou a metodikou, je spravny aj napriek rozdielnym zaverom, t.j. vyc&islenej
vyske v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Pre kazdy posudok je mozné pouzit niekofko metéd (metddu
polohovej diferenciacie, porovnavaciu, kombinovanu, vynosovu a pod.) a je iba na znalcovi, ktoru
metddu, pre ten ktory pripad si vyberie. Znalec Ing. Milan Tomko, CSc., ktory dlhodobo pésobi v znalecke;j
¢innosti, pred sudom detailne vysvetlil na zaklade €oho pri jednotlivych koeficientoch uviedol prislusnu
hodnotu a teda ako dospel k uvedenému zaveru. Tento zaver sud v celom rozsahu akceptoval a pre
pripad zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikdzania pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobcu
zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému 21.225,45 EUR, t.j. 42,60 EUR/m2.

Zalobca bol ochotny zaplatit Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel, tj. za 498,25 m2, sumu
6.352,69 EUR, t.j. 12,75 EUR/m2. Pri ureni vy3ky odplaty vychadzal zo znaleckého posudku znalca
Ing. Oldficha Jarabicu &. 151/2014, ktory vypracoval na zdklade objednavky samotného Zalobcu.
Obaja znalci, Ing. Milan Tomko, CSc., aj Ing. Oldfich Jarabica vychadzali z rovnakej vychodiskovej
hodnoty nehnutefnosti 26,56 EUR. Ing. Milan Tomko, CSc., urcil koeficient polohovej diferenciacie
hodnotou 1,6038 ( 1,20*1,000,90%1,10*0,90*1,50 =1,6038) a Ing. Oldfich Jarabica urcil koeficient
polohovej diferenciacie hodnotou 0,4800 (1,00*1,00*1,00*1,00*0,80*3,00*0,20=0,4800). Najvacsi
rozdiel pri porovnavani hodndt jednotlivych koeficientov je pri koeficiente povySujucich a redukujucich
faktorov, pri ktorom Ing. Milan Tomko, CSc., ur€il hodnotu 1,50 a Ing. Oldfich Jarabica rozdelil tento
koeficient na dva , priCom pri koeficiente povySujucich faktorov ur€il hodnotu 3,00 a pri koeficiente
ponizujucich faktorov hodnotu 0,20, ¢o v koneénom prepocte je hodnota tohto koeficientu 0,60. Tento
jediny podstatny rozdiel spdsobil, Ze vysledna vSeobecna hodnota nehnutelnosti (jednotkova hodnota
pozemku) je podla znaleckého posudku znalca Ing. Milana Tomka, CSc., 42,60 EUR/m2 a podla Ing.
Oldficha Jarabicu 12,65 EUR/m2. Znalec Ing. Milan Tomko, CSc., pri ur€eni vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, na rozdiel od znalca Ing. Oldficha Jarabicu prihliadol na G&el buduceho vyuZitia, ked
sa pozemky po predaji zmenia na stavebné pozemky, €o je nepopieratelné vzhfadom na uzemny plan
mesta a Zalobca za uéelom vystavby sidliska Tahanovce pozemky v tejto lokalite vykupuije. Pri vietkych
ostatnych koeficientoch sa v podstate zhodli pri ur€ovani €iselnej hodnoty.

Podla znaleckého posudku &. 57/2008 vypracovaného znalcom Ing. Karolom Lukaom metddou
polohovej diferenciacie jednotkova hodnota pozemku 28,14 EUR/m2, podla znaleckého posudku &.
28/2014 vypracovaného znaleckym ustavom Stavebnou fakultou TU v KoSiciach 30,60 EUR/m2, podla
znaleckého posudku &. 15/2010 vypracovaného znalcom Ing. Celovskym 92,81 EUR/m2, obchodna
spolo¢nost DEKORT, spol. s r.o. odkupila pozemky za 46,47 EUR/m2 a obchodna spoloénost INMEDIA,
spol. s r.o. odkupila pozemky za 28,14 EUR/m2.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze vSeobecna hodnota spornej nehnutelnosti uréena
v znaleckom posudku €&. 69/2013 znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc., sa pohybuje niekde v
pasme priemeru medzi vdeobecnymi hodnotami nehnutefnosti ur€éenymi inymi znaleckymi posudkami a
individualne dohodnutymi kipnymi cenami a preto takto ur€ena hodnota sa reélne javi ako najmoznejsi
ekvivalent, za ktory mozno ziskat nehnutelnost rovnakej kvality a kvantity, v danom mieste a Case.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

V danom pripade je z vysledku konania a rozhodnutia vo veci samej zrejmé, Ze sud navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel. Podla zasady uspechu v spore, by mal Zalobca



pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky pre rozhodnutie o nadhrade trov konania podfa § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.,
ktoré umoznuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov konania celkom alebo z ¢asti
nepriznat. Za dévody hodné osobitného zretefa sud v danom pripade povazoval charakter predmetného
konania, ktoré sa zacalo z dévodu, Ze U€astnici konania sa nevedeli dohodnut na zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a bolo v zaujme oboch u&astnikov, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil a
vyporiadal sud. VySku odplaty za spoluvlastnicky podiel zalovaného sud uréil na zaklade znaleckého
posudku. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze z rozpoctovych prostriedkov Statu bolo zaplatené znaleéné (odmena a
nahrada hotovych vydavkov) sudnemu znalcovi Ing. Jozefovi Bujiiakovi vo vySke 342,49 EUR a 611,89
EUR a sudnemu znalcovi Ing. Milanovi Tomkovi CSc., za vysluch na pojednavani 39,84 EUR (spolu
994,84 EUR). Odmena znalcovi Ing. Milanovi Tomkovi CSc., za podany znalecky posudok &. 69/2013
vo vySke 139,79 EUR bola vyplatena z preddavku zloZeného Zalobcom. Sud zaviazal oboch ugastnikov
konania rovnakym dielom zaplatit' trovy Statu a to Zalobcu vo vySke 427,22 EUR (po zapoéitani
zlozeného preddavku vo vySke 139,79 EUR) a Zalovaného vo vySke 567,89 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



