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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci zalobcu : BL B. debt, s.r.0., so sidlom v P., L. XX, ICO : 45 535 108,
zastupeného advokatskou kancelariou T.-L., so sidlom v P., L. XX, ICO : 36 862 711 proti Zzalovanej : K.
J., bytom Y., H. T. XXX/XX, za uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov D., AZ, T., Y. 10, ICO : 42 264 154, zastipeného JUDr. J. Q., advokatom, so
sidlom v A. H., V. J. D. 1, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 4C/12/2013-86, zo dfia 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 16,34 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho U€astnika JUDr. J. Q., advokata, €¢.u.: IBAN : T VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovi ulozil povinnost  zaplatit nahradu trov konania 37,43 Eur vedlajSiemu uc€astnikovi,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa podanou
zalobou domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 248,95 Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9%
roéne zo sumy 248,95 Eur za obdobie odo dfia 12.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spoloénost T. B., a.s. ako postupca a on ako postupnik
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych
v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanej vedenej pod referenénym Cislom 1.91248468.
Zalovana ako zaujemca uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o
pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voci jeho pravnemu predchodcovi uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v zmluve / dodatku o pripojeni. Pisomnym podanim zo dha 29.01.2014, doru¢enym sudu
dria 30.01.2014 vzal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a vratit zaplateny stdny poplatok. Zalovana v pisomnom podani doruéenom
sudu diia 07.02.2014 so zastavenim konania suhlasila. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej v pisomnom podani zo dha 14.2.2014, doru¢enom sudu dna 17.02.2014 so zastavenim
konania suhlasil a uplatnil si nahradu trov konania v sume 37,43 Eur. Pravne sud prvého stupna
poukazal na § 96 ods. 1,2,3 O.s.p.. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat. Procesnym désledkom
spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. Zalovana a vedIaj$i ugastnik na strane Zalovanej so zastavenim
konania suhlasili. Z uvedeného dévodu sud konanie v celom rozsahu zastavil. O trovach konania



Zalovanej sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal
Zalobu v celom rozsahu spat, preto je povinny uhradit trovy konania Zalovanej. KedZe vSak Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanej sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit' trovy konania protistrany v konani. Trovy konania
vedlajSieho ucastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 21,58
Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, suhlas so spatvzatim navrhu) a 2
X rezijny pausal. Zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil nahradu trov za 1 Ukon pravnej sluzby vo
vySke 21,58 Eur (v sulade s § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznané do vysky vyuctovanej
pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej) a za 1 rezijny pausal v sume 7,81 Eur
(za ukon vykonany v roku 2013) a za 1 rezijny pausal v sume 8,04 Eur (za ukon vykonany v roku 2014).

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Uviedol,
Ze priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelne uplatnené. Vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitefov. Vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZené.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi, bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat' spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada
priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Sam vedlajsi ucastnik neposkytol ochranu prav
Zalovanému ako spotrebitefovi. VedlajSi u€astnik, odborne spésobily subjekt, vo svojej argumentacii
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 13C/54/2012 zo diia 26.06.2012. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid v zmysle § 220
O.s.p. rozhodnutie v napadnutej asti zmenil tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného
trovy konania neprizna a zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania,
v8etko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanej ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Rovnako zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doSlo pre spravanie Zalovaného, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo Zalobcu na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, i Zalovany spini to, €oho sa Zalobca doméhal, a len
preto zalobca vezme navrh spat. Zavinenie Zalobcu zase moze spocivat' v tom, Ze podal navrh napriklad
napriek tomu, Ze dlh bol splneny, a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh
vzal spéat’ bez toho, aby Zalovany splnil to, €¢oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.



V predmetnej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny v sume
248,95 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupnia dria 30.01.2014 vzal
Zalobca svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na uvedené je nesporné,
e dévodom zastavenia konania vocli Zalovanej  bolo spatvzatie navrhu, priCom Zalobca vzal svoj
navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by Zalovana splnila to, oho sa podanym navrhom vodci ne;j
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je zalobca povinny nahradit Zalovanej
a vedlajiemu ugastnikovi trovy konania. Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej
ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu u¢astnikovi na strane zZalovane;j
priznal nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 37,43 Eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotozriuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlaj$i ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - Zalovanej. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfa 14.05.2013 dorudil sudu
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o ndhrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,34
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 37,43 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene
za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.,v zneni u€innom od 01.07.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur,
znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru€ené sudu
prvého stupfia dna 24.04.2014 + rezijny pausal 8,04 Eur, tj. spolu trovy odvolacieho konania vo
vyske 16,34 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



