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Okresny sid Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Piestany, proti odporcovi:
odporcovi L. L., M.. X XX.XXXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom zamestnancom
sudu - sidnou tajomnickou Stefaniou Casnochovou, o zaplatenie istiny 268,39 € s prisluSenstvo, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi nahradu trov konaniasud nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dnia 29.1.2013 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 2827,02,-€ vratane prisluSenstva, a to uroku z omeskania. Podanie navrhu odévodnil tym, Zze dfa
22.10.2009 uzatvoril s odporcom uUverovu zmluvu na nakup osobného motorového vozidla na Ciastku
2450,-€, pricom odporca sa zaviazal Ciastku uhradit v 48 mesacnych splatkach po 115,03€. Odporca si
svoj zavazok splacat’ uver riadne a v€as nesplnil. Navrhovatel dfia 10.10.2011 zosplatnil Gver a vyzval
odporcu k Uhrade diznej sumy 3064,06€ do 27.10.2011. Odporca uhradil 19 splatok a ¢ast 20. Doslo k
ucinnému prevodu vlastnickeho prava k vozidlu na navrhovatela, ktoré tento nasledne predal za 450€.
Naklady spojené s predajom vozidla su 212,96€. Dia 24.5.2012 navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na
splatenie dlhu 2827,02€ do 7.6.2012. Odporca svoj dlh nesplnil.

Sud vydal diia 18.6.2013 platobny rozkaz, ktory bol pre nemoznost dorucenia odporcovi zruSeny
uznesenim ¢k. 5C/27/2013-56 z 5.3.2015.

Dna 28.5.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil Ziadny z u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie spisovym materialom, najma vypisom z obchodného registra navrhovatela,
tverovou zmluvou ¢. SUA09/003002 z 22.10.2009, zmluvou o zabezpedovacom prevode vlastnickeho
prava z 22.10.2009, VOP, protokolom o prevzati predmetu financovania, zosplatnenim uUveru z
13.10.2011, kalkulaciou finanéného vyrovnania, podacim harkom, fakturou €. 1113104/2011, vypisom
z Uctu, oznamenim o predaji vozidla z 23.5.2012, podacim listkom, faktarou &. 52/2011, vypisom

Z Uctu, faktarou €. FV120519, vypisom z uctu, faktirou €. FV120530, vypisom z Gétu, fakturou &.
FVPOV12/00106, splatkovym kalendarom a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.



Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dfia 22.10.2009 uzatvoril navrhovatel s
odporcom uverovu zmluvu €. SUA09/003002. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
uver vo vySke 2450,-€, ktory sa odporca zaviazal uhradit v 48 mesacnych splatkach po 115,03€, prva
splatka splatna dria 18.11.2009, s kone¢nou splatnostou Uveru dha 18.10.2013. Dohodnuta vyska
urokovej sadzby bola vo vyske 47,958851€ rocne, RPMN vo vyske 60,17%, priemerna RPNM vo vyske
40,44€. Celkoveé naklady odporcu 3120,24€.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru z 13.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vzhfadom
na to, Ze odporca nesplacal Uver riadne a v€as, vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dfiu 10.10.2011
a vyzval odporcu k Uhrade Uverove;j istiny vo vySke 3064,06€.

Z faktary €. 113104/2011 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola vyfakturovana suma 710,40€ bez DPH za
odobratie PL+odtah.

Z oznamenia o predaji vozidla z 23.5.2012 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi predaj vozidla
za 450€, naklady s tym spojené 212,96€, vynos 237,04€ a vyzval ho na splatenie dlhu 2827,02€.

Z faktury €. 52/2011 sud zistil, ze navrhovatelovi bola vyfakturovana suma 35€ za znalecky posudok.

Z faktary €. FV120519 sud zistil, ze navrhovatelovi bola vyfakturovana suma 36€ ako provizia za predaj
vozidla.

Z faktury €. FV120530 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola vyfakturovana suma 141,96€ za odhlasenie,
duplikat OEV a povinné zmluvné poistenie.

Z faktury €. FVPOV12/00106 sud zistil, ze navrhovatel vyfakturoval sumu 450€ za odpredaj vozidla.

Podla § 517 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 obcCianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 53 ods. 6 obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom uverovu
zmluvu dfia 22.10.2009 a zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava dha 22.10.2009.

Zmluvu o spotrebitefskom uvere sud povazoval za spotrebitefski zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Prihliadal na charakter u¢astnikov pri uzavierani zmluvy. Navrhovatel konal v rdmci predmetu
podnikatel'skej €innosti, poskytoval Uvery a odporca bol fyzicka osoba nepodnikatel, ktory si vzal Uver
na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel. Pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajaci z uvedene;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud posudil podla zakona &. 258/2001 Z.z.

V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 2450,- €, ktory spolu
s urokom mal zaplatit v mesacnych splatkach po 115,03 € x 48, teda celkove mal odporca uhradit
navrhovatelovi sumu 5521,44 €. Zmluvné strany si dohodli urokovu sadzbu vo vyske 47,958851% rocne.
Pokial ide o zmluvne dojednany urok z poskytnutého Uveru 47,958851% roc€ne, sud takto dojednanu
vy8ka uroku povazuje sa dohodnutu v rozpore z dobrymi mravmi, a toho désledkom je uzatvorena zmluva
o uvere podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Aj ked obciansky zakonnik neobsahuje legainu
definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie
pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje
a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako
suhrn urcitych etickych a kulturnych noriem v spolo&nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny
zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie urokov zo spotrebitelského Uveru v miere 47,958851% rocne,
ktord miera viac nez trojnasobne prevySuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitelskych uverov,
poskytnutych v danom €ase (14,92 % podla Statistiky Narodnej banky Slovenska), porusuje podla sudu
uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe dojednanie urokov
Z uveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, neplatnost tohto dojednania pre rozpor s dobrymi
mravmi spésobuje neplatnost celej Uverovej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pretoze podla
zaverov sudu je uverova zmluva, ktorua u€astnici uzatvorili, neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ma navrhovatel narok nie na zmluvné plnenie, ale len na vratenie plnenia,
ktoré odporcovi podla tejto neplatnej zmluvy poskytol. Odporca ziskal finanéné prostriedky v sume 2450
€ na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere, ku ktorej sume sud pripoc€ital naklady navrhovatela na predaj
vozidla v sulade s uzatvorenymi zmluvami vo vySke spolu 212,96€, ktoré su rozpisané vyssie a vyplyvaju
z prilozenych faktar. Odporca uhradil navrhovatelovi sumu 2591,85€ a vytazok z predaja vozidla bol vo
vyske 450€. DIh odporcu zo zmluvy bol teda spolu vo vySke 2662,96€ (Uver 2450€ a naklady 212,96€),
pricom odporca uhradil spolu sumu 3041,85€ (splatky 2591,85€, vytazok z predaja vozidla 450€). Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca uZ nie je navrhovatelovi z averovej zmluvy diZzny Ziadnu sumu, naopak,
na strane navrhovatela doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor odporcu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené sud navrh navrhovatela zamietol.
Nakolko navrhovatel bol v konani nedspesny, v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha pravo na nahradu
trov konania odporcovi. Odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nemal sud

preukdzané, Ze by odporcovi nejaké trovy konania vznikli, a preto sud odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



