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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
D. E. B. zastupeny advokatom: JUDr. Danielom Tarbajom, so sidlom Zamocka 525/28, Stropkov proti
zalovanej: Ceskoslovenska obchodna banka, ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, vedenych Okresnym
uradom Vranov nad Topfou, evidovanych katastralnym odborom na liste vlastnictva &.XXXX, v
katastralnom Gzemi D. E. B., a to rodinny dom so sup.¢. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/
X, a pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 488 m2, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve zalobcu.

Il. Uklada zalobcovi povinnost podat’ zalobu vo veci samej o urCenie bezuro€nosti a bezodplatnosti
Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie reg.C. XXXXXX zo dina XX.XX.XXXX a ur€enie neplatnosti ukonu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru reg.C. XXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, ktorej u€astnikmi budu
zalobca a zalovana v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

ll. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom vodi Zalovanému domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
bola Zalovanej uloZzena povinnost zdrZzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu, evidovanych na liste vlastnictva &.XXXX v katastralnom uzemi D. E. B.. Svoj
navrh oddévodnil tym, Ze s veritelom (Zalovanym) ako poskytovatelom uverov, Zalobca uzavrel dna
XX XX XXXX zmluvu o poskytnuti iveru na byvanie ,uelovy uver na byvanie" reg. €. XXXXXX (dalej len
ako ,uverova zmluva“). Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie Gveru na byvanie v sume 77 000,-
eur. Na zabezpecenie uveru bola dfia XX XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom
Zmluva o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/XXX/X (dalej ako ,zalozna zmluva").
Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v katastralnom uzemi D. E.
B. , obec D. E. B. v rozsahu: pozemok - parcela reg. C-KN, parc. &. XXXX/X, vymera 488 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba - rodinny dom, postaveny na parcele reg. C-KN, na
pozemku parc. &islo XXXX/X, supisné &. XXX. Zalobca uviedol, Ze po poskytnuti Gveru tento riadne
splacal, avéak z dévodu nepriaznivej finanénej situacie sa dostal do omeskania. Zalovany mu listom
zo dnia 09.05.2024 oznamil zaCatie vykonu zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby, pri¢om
hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom vykonu zalozného prava, je neproporcionalne vyssia oproti
poZitanej sume. Zalobca poukézal na to, Ze ide o nehnutelnost, ktora je obydlim pre neho a rodinu jeho



druzky. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava vyplyva, Ze uver bol vyhlaseny za splatny dfia
25.04.2024. Zalobca vSak nedisponuje Ziadnymi listinami, ktorymi Zalovana mala vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé, pre ktoru nesplnenu splatku zalovana pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a takéto pochybné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neméze spifiat
nalezitosti jasnosti a urcitosti, preto mozno hovorit o neplathom pravnom ukone. Podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Finan&né prostriedky poskytnuté
z predmetného Uveru boli pouZité na vyplatenie existujucich Uverov, ako to vyplyva priamo zo Zmluvy.
Uverova zmluva vSak neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti v zmysle § 13 ods. 4, pism. |) v
spojeni s § 15 zakona o uveroch na byvanie, preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Taktiez dodavatel v kontraktatnom procese neskumal bonitu, &im hrubo porusil svoju
povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou, preto nebol opravneny Uver jednorazovo zosplatnit.
Zalobca poukéazal na pravo na obydlie a na ludsky dostojnu existenciu. Proces tzv. dobrovolnej drazby
bude mat za nasledok, Ze bude obmedzeny v uZivani nehnutefnosti, jeho obydlia. Pri vykone zaloZného
prava sudnou cestou by sud mohol aplikovat’ ustanovenie o splatkach dlhu. Dobrovolnu drazbu v8ak
vyvolavaju a organizuju podnikatelia bez posudenia veci sudom. Ide o institut, ktory vo svojej podstate
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR, s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podfa €l. 19 v spojeni s &l. 20 astavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a
to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sidnej moci. Zalobca dal do pozornosti, Ze v obdobnej
veci (konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava) Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn.
20C0/99/2019, zo diia 13.09.2021 predlozil Sudnemu dvoru prejudicialne otazky, rozhodnuté rozsudkom
Sudneho dvora EU sp. zn. C-598/21, zo dfia 09.11.2023. Podla Zalobcu vzhladom na citovany rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-598/21 a zavery z neho vyplyvajlce (aj s poukazom na navrhy generalnej
advokatky) je potrebné vykonat sudny prieskum samotného zmluvného ustanovenia o0 moznosti jednak
Uver zosplatnit’ a realizovat vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, aj s poukazom na princip
primeranosti a subsidiarity. Zalobca poukazal na prejudicialne konanie vo veci Macinsky c/a Getfin s.r.o.
C-482/12 ako aj Nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014, Nalez US SR sp. zn. |. US 13/00,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/130/2016 z 26.01.2017, 6Co/151/2016 z 27.07.2017.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZzil zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti
reg.C.XXXXXX/XXX/X zo dfia XX XX.XXXX, zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie reg.C. XXXXXX
2o diia XX XX.XXXX, vypis z LV €.XXXX, ozndmenie Zalovanej o vykone zaloZzného prava zo dfa
09.05.2024, stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, Rozsudok
Sudneho dvora EU sp.zn. C-598/21 zo diia 09.11.2023 a vyzvu na znalecku ohliadku zo diia 27.05.2014 .

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

12. Podfa LV &.XXXX, kat.uz. D. E. B. je Zalobca vlastnikom parc.€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 488 m2 a rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenom na parcele XXXX/X, v
podiele 1/1.

13. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie ,u€elovy Uver na byvanie® reg.6. XXXXXX zo dfa
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli medzi sebou zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie iveru v sume 77 000,- eur s tym, Ze v tento def bola uzavreta aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti reg.E. XXXXXX/XXX/X k parcele ¢. XXXX/X a k rodinnému domu supisné &islo
XXX.

14. Zalovana listom zo diia 09.05.2024 oznamila Zzalobcovi zadatie vykonu zaloZného prava, z dévodu
porusenia podmienok dohodnutych v zmluve, ktoré mali za nasledok vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
driom 25.04.2024.

15. Listom z diia 27.05.2024 spolo¢nost U9 vyzvala Zalobcu na umozZnenie ohodnotenia drazby, na
z&klade zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi spolo€nostou U9 a.s., a Zalovanou.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uUprava pomerov medzi u€astnikmi sporu
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi vzdy dodrziavat formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami. Osved&ené skuto&nosti maju spinat
atribat vysokej pravdepodobnosti, pretoze iba dosiahnutie takejto naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoCnosti osvedCujucich dévodnost a trvanie ndroku, ktorému ma byt
poskytnutéd ochrana. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatefovi hrozi vznik
alebo rozSirenie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne dochadza k zhorSeniu jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze je potrebna sudna
ochrana. Ugelom neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyZadujuce si okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu niektorej
z dotknutych ucastnikov. Podstatou neodkladného opatrenia je, aby iSlo o kvalifikovany zasah, ktory si
vyZaduje neodkladnu Upravu pomerov.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitefna doteraj8ia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZzaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.



19. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

20. Kon$tantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 MCdo/5/2012)

21. Z vypisu LV €. XXXX pre k. u. D. E. B. vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom rodinného
domu so sup.¢. XXX, postavenom na parc.. XXXX/X a pozemku parc.8. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 488 m2. Uvedenu nehnutelnost nadobudol na zaklade Kdpnej zmluvy, ktora je
zavkladovana pod &. F./XXXX . Na LV je zaznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
veritelom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140 formou dobrovolnej drazby, &. A./
XXXX. V Casti C je zaznamenané zaloZné pravo v prospech Zalovanej na zéklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti, reg.&. XXXXXX/XXX/X z XX.X.XXXX, ktoré bolo zavkladované pod &.
F./XXXX a exeku€né zalozné pravo zriadené exekutorom G. H. ..

22. Podstatou zalozného prava v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit sa alebo domahat
sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava v pripadoch, ak pohfadavka diZznika nie je
riadne a v€as splnena. Jednym zo spésobov uspokojenia pohladavky zaloZcu je predaj zalohu
na drazbe postupom upravenym v zmysle zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. V
zmysle tohto zakona je veritel opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok
zéloZcu bez predchadzajuceho udobrenia sudom, resp. inym nezdvislym tribunalom a dosiahnut
tak uspokojenie svojej pohladavky vocli zaloZcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku
zalozcu, avsak s tym rozdielom, Ze nie je vykonavana sudom, ale samotnym veritefom (podnikatelom).
V takychto pripadoch vykonu zaloZzného prava pripadné otazky suvisiace s existenciou, €i vyskou
pohladavky posudzuje samotny zalozny veritel, ktory ma na vykone zaloZzného prava finanény zaujem.
Prave v takychto pripadoch dochadza k nezohladfiovaniu tak moznosti na opatovné splacanie dlhu,
ako ani zavaznych okolnosti, akymi su napriklad ochrana obydlia, ¢i nekalé obchodné praktiky. Pre
zéloznych veritelov je v takychto pripadoch skér dolezitym to, Ze diZnik si riadne neplni, resp. vObec
neplni svoje povinnosti, a preto je dany dévod na vykon zaloZzného prava, pric¢om rozhodujlcou je v
takychto pripadoch vyska pohfadavky.

23.V zmysle zakonnych ustanoveni je veritel opravneny uspokojit’ svoju pohladavku vykonom zalozného
prava. Z predlozenych listinnych dékazov je zjavné, Ze zalovana pristupila k vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby z dévodu neplnenia si povinnosti Zalobcu titulom Zmluvy o poskytnuti Uveru
na byvanie reg.¢. XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu
z&loZného prava a zaroven ho znalec listom zo dia 27.05.2024 vyzval na poskytnutie suc¢innosti za
ugelom ohodnotenia nehnutelnosti. Zalovana si teda sama uréila vy$ku pohladavky, priom Zalobca
spochybriuje samotné zosplatnenie Uveru ako aj nalezitosti zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie, ¢o
mdbze mat vplyv na vySku dlhu, ¢o v kone€nom désledku méze znamenat, Ze si Zalovana vymoze aj
plnenia, na ktoré nema zakonny narok. Sud je toho nazoru, Ze ukon zosplatnenia uveru a celkovu
vySku pohladavky Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi je potrebné podrobit sudnej kontrole vo
veci samej, kedy sa v prebiehajucom sudnom spore budu posudzovat namietky Zalobcu vo vztahu
k platnosti ukonu veritefa pri zosplatneni Gveru, ako aj obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré mézu mat’
vplyv na samotnu vysku dlhu. Zalobca preukazal, Ze Zalovana zadala vykonavat ukony smerujlice
k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutelny majetok Zalobcu pre spornd pohladavku. Zalobcovi
vykonanim drazby realne hrozi, Ze o svoju nehnutelnost’ pride skor, ako sa vo veci samej uskutoéni
sudna kontrola spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou a podlieha sudnemu
preskimaniu.

24. Realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby dochadza k reédlnej hrozbe na strane
Zalobcu a neprimeranému zasahu do prava na obydlie, a tym aj



neprimeranému zasahu do jeho rodinného a sukromného Zivota, preto nie je mozné bez akejkolvek
sudnej kontroly prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit' Zalobcu ako
zalozcu obydlia len na zaklade pisomného vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vysSke a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava realizuje, ktoré je postavené na roveri exekuénému
titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava zaloZcu. Hrozba straty vlastnickeho prava k predmetu
zalohu zacatim vykonu zéloZzného prava zaroven predstavuje pre Zalobcu hrozbu bezprostrednej
ujmy, ktora mu v kone€¢nom désledku méze vzniknut.

25. UloZenim povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava nevznikne Zalovanej zavazna
ujma, av8ak naproti tomu, ak by sud navrhu nevyhovel, potom by napravenie takto vzniknutého nasledku
a navrat do pdévodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, resp. iného ukonu,
ktorym by Zalobca stratil viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o by nasledne spdsobilo na
strane Zalobcu len dalSie trovy a vydavky. Zalovana je len dodasne, do skon&enia konania vo veci
samej obmedzend vo vykone zalozného prava. Priom vo veci samej sa sud vysporiada s tym,
Ci zosplatnenie Gveru realizované Zalovanou je v sulade so zakonom a posudi nalezitosti zmluvy
vo svetle moznej beziroénosti a bezodplatnosti Gveru. Zalobca v navrhu uviedol skutognosti, ktoré nie
su bez pravneho vyznamu a m6zu mat vplyv na zosplatnenie Uveru, avSak tieto bude potrebné posudit
v ramci konania vo veci samej. Na druhej strane, ak by bola Zalovana ako veritel v konaniach vo veci
samej predsa len UspeSna, potom mdze zalozné pravo vykonat a nasledne sa domahat od Zalobcu
zaplatenia vSetkych dlhov vratane drokov z omeSkania. Tymto je dany a osved&eny naliehavy pravny
zaujem a nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Uvedené skuto¢nosti je potrebné potom povazovat za okolnosti, ktoré vyZaduju do€asnu upravu
pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Zalobca totiz neméa iné prostriedky do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej ako proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez
Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi
stranami, pretoze nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovanu ako podnikatel'sky subjekt,
bankovu inétituciu so znaénym finanénym zédzemim budu zanedbatefné v porovnani s realnou hrozbou
straty byvania pre zalobkyriu. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost
predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP &. 19003/04 a ¢&.
27183/04). (vyrok I)

28. Sud zaverom dodava, ze neodkladné opatrenie mozno vnimat len ako docasné opatrenie, ktoré
je limitované trvanim konania vo veci samej. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnom pripade eSte
nebola podana Zaloba vo veci samej, sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni podal
Zalobu na sude vo veci samej vyrokom, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nariadené neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe€ovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno
dosiahnut’ trvalil Upravu pomerov medzi stranami, po vykonani nalezitého dokazovania. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené za u¢elom bezodkladnej upravy pomerov, vzhfadom na konanie Zalovanej,
ktory uz redlne vykonal kroky veduce k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

29. Podla 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
samej. Pri ukladani povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu, je std povinny identifikovat sporové strany a
najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatefovi neodkladného opatrenia (Zalobcovi) musi byt zo
sudneho rozhodnutia zrejmé, aku zalobu ma podat’' (§ 137 CSP), €oho a proti komu sa fiou ma domahat.
Ulohou sudu v$ak v pripade uloZenia povinnosti podat Zalobu vo veci samej nie je na formulovat’ petit
Zaloby, nakofko ide o dispozi¢né pravo Zalobcu. Sud mé v uzneseni uviest len strany konania (kto vogi
komu mé podat' Zalobu) a predmet konania vo veci samej. Uvedené plati aj o Specifikovani zmluvy a
podmienok vo vyroku napadnutého rozhodnutia, sid ma uviest iba predmet konania a nie formulovat
presny vykonatelny petit namiesto Zalobcu. (vyrok Il)

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom
dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZze Zalobca bol
uspedny na 100 % a neuspedny na 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. Sud z daného
ddévodu priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania. (vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



