Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/283/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Moravovou v pravnej veci
navrhovatela: V. H., W. B. XX, A., zastipena AK GRMAN & PARTNERS, s. r. o., ICO: 36861553, so
sidlom Landererova 1, Bratislava, proti odporcovi: M. H., W. B. XX, A., o ur€enie, Ze predmet kupnej
zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, rozhodol

rozhodol:

Sud dopifia vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava lll., & k. 14C 283/2013-85 zo dita 17.03.2015
v druhom odseku tak, ze znie takto:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 99,50 Euro, v zaplatenom sudnom poplatku za vydanie
predbezného opatrenia vo vyske 33 Euro a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 291,68 Euro do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnych €astiach sa vyrok rozsudku nemeni.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., &.k. 14C 283/2013-85 zo diia 17.03.2015 sud ur€il, ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k pozemku, parcelné &islo 1726/27, parcela registra ,E“ KN, druh
pozemku orna p6da o vymere 5731 m2, nachadzajucom sa v okrese Bratislava Il, obec Bratislava - m.¢.
RuZinov, katastralne uzemie C., zapisanom v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného
uradu Bratislava na liste vlastnictva €. XXXX, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov V. H., nar.
XX XX XXXX a M. H., nar. XX.XX XXXX, obidvaja bytom W., tiez uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania spocivajuce v zaplatenom poplatku za navrh
vo vySke 99,50 Euro a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 291,68 Euro

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného
rozsudku.



V konani bolo vydané predbezné opatrenie, sud navrhovatelke priznal aj trovy predbezného opatrenia
vo vySke 33 Euro za zaplateny sudny poplatok a to z dévodu, Ze v predbeZnom opatreni nebolo o trovach
konania rozhodnuté a suviselo s konanim vo veci samej. Vzhladom na uvedené sud vydal dopifiaci
rozsudok a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



