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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 zastipeného:
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: M. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. 4, K., toho
¢asu na neznamom mieste, zastupena B. Y., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,70
Euro s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Euro a nahradu trov konania vo vyske
46,49Euro, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Euro a trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,99 Euro na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v pefnaznom
ustave A. A., a.s. C.U. IBAN: A. SWIFT/BIC: W., VS: 1420684, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.2.2015 domahal od odporkyne zaplatenia
istiny 70,70 eur z dévodu, Ze odporkyha sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dha 3.7.2014 na linke MHD ¢&. 9 nepreukazala platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle €l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyfia zaplatila cestovné 0,70 eur a Uhradu 70 eur.
Odporkyna dizna sumu 70,70 eur navrhovatelovi do dneSného dfia neuhradila a nereagovala ani na
pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie” zaslanu odporcovi doporucene, zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela dnfia 12.8.2014, v ktorej jej bola poskytnutd dodatoCna lehota na
uhradenie vzniknutej pohladavky navrhovatefa.

Navrhovatel predlozil spolu s navrhom aj ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok® zo
dnia 3.7.2014, ako aj ,Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie* zo dna 12.8.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 14C/106/2015-11 zo diia 24.2.2015, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel, aviak pre nemoznost doru€enia do vlastnych odporkyne ho uznesenim zo dfia
8.4.2015 zruSil. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyna zdrziava, sud jej podla § 29 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.5.2015, na ktoré predvolal u€astnikov konania.
Navrhovatefovi bolo u€inne dorucené predvolania dfia 26.5.2015, na pojednavani sa nezucastnil,
svoju nepritomnost neospravedinil. OpatrovniCke odporkyne bolo ucinne doru€ené predvolanie dna
22.5.2015, na pojednavani sa nezuclastnila, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila z



doévodu neodkladnych pracovnych povinnosti. Sud za splnenia podmienok podlfa § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a opatrovni¢ky odporkyne, pri€¢om vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi ich precitanim-
hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3.7.2014, kontrolnym cestovnym
listkom, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo diia 12.8.2014, podacim harkom ako aj s ostatnym
spisovym materialom, zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyfa dfia 3.7.2014 o 15:31 hod. cestovala na linke MHD &.9, C&islo voza 7201, kedy bola
vyzvana pracovnikom dopravnej kontroly na preukazanie sa platnym cestovnym listkom alebo platnym
cestovnym dokladom. Odporkyfia sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, t.j. cestovala bez
platného cestovného listka. Cestovné, ani pokutu na mieste neuhradila a taktiez nereagovala na ,Pokus
0 zmier - vyzvu na zaplatenie®, zo dfia 12.8.2014, ktoru jej navrhovatefl, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zastal doporucene.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p.,, sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici neCinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika, dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podra &l. 3 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom, cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit
cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.

Podra &l. 3 bod 6 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., vo vozidlach MHD je zavedena
prevadzka, v ktorej cestujuci, pokial nie je drzitelom platného predplatného cestovného listka, je povinny
oznadit’ si ihned pri ndstupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok pri
prvom nastupe do vozidla. Neoznaceny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok
je neplatny.

Podra &l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s
preukazkou na tarifnu zlavu.

Podra &l. 6 bod 3 prva veta Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vysku
Uhrady stanovuje tarifa.

Sud posudil zisteny skutkovy stav a konstatoval, Ze sa odporkyfia v ¢ase vykonavania dopravnej
kontroly nepreukazala platnym cestovnym listkom, ¢&im poruSila tarifno-prepravné podmienky
Dopravného podniku Bratislava, a.s.. Vzniknutl pohladavku na cestovnhom vo vyske 0,70 eur a 70
eur titulom Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka odporca, napriek vyzve navrhovatela,
neuhradila. Preto sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny a v celom rozsahu mu vyhovel.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,99 €, pozostavajucich z 1 pravnych ukonov a
16,60 €, 1x reZijny pausal & 8,39 € + 20 % DPH. Trovy konania boli vy€islené podla vyhlaSky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
pricom uplatneny narok za pravny ukon - podanie vyzvy k uhrade nema oporu v uvedenej vyhlaske,
takisto daldia porada s klientom nebola sudu zo strany advokata hodnoverne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
mdzZe sa opravneny domahat vykonu exekucie, podla osobitného predpisu.



