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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, proti zalovanému: PH, DRUZSTVO, druzstvo, Cadecka &. 653, 022 01 Cadca, ICO: 36 400 726,
pravne zastipenému STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
47 246 863, v konani o zaplatenie 1.559,12 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Cadci &.k. 6Cb/26/2009-128 zo diia 27.06.2013 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6Cb/26/2009-142 zo dita 13. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu g:adca ¢.k. 6Cb/26/2009-128 zo dria 27.06.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Cadca ¢.k. 6Cb/26/2009-142 zo dha 13.05.2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastipenia
sumu 95,29 Eur na Qéet prévvneho zastupcu zalovaného STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frana
Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, do troch dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi 1.559,12 Eur a
hradil trovy konania, zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v&itane trov
pravneho zastupenia v sume 942,44 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Celestina Stehuru, advokata, so sidlom advokatskej kancelérie, ul. H. K. & XXXX, H..

S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu okresny sud Zalobu zamietol. Okresny sud
po vykonanom dokazovani vo veci vydal prvy rozsudok dria 14.01.2010, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu s nahradou trov konania. Predmetné rozhodnutie okresny sud
odbévodnil na zaklade skutocného stavu zisteného vysluchom svedkov, ktori vykonavali kontrolu na
odbernych miestach dfia 05.02.2008 ako pracovnici Zalobcu, a to ,svedkovia K., T. a V. A., dalej na
z&klade fotodokumentacie predloZzenej navrhovatefom a v zmysle zak. €. 656/2004 Zb. z., konkrétne
§-u 39 ods. 2 citovaného zakona v zneni zdk. €. 112/2008 Zb. z. o odbere elektrickej energie na
spornom odbernom mieste odporcom ako neopravneny odber elektrickej energie, ktory je zodpovedny
za vzniknutd Skodu navrhovatelovi, ktoru ziadal navrhovatel uhradit.“ Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany prvé odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav, a preto
aj nespravne rozhodol. Zalovany okrem inych skuto&nosti tvrdil v odvolani, Ze sa nedopustil Ziadneho
neopravneného odberu elektrickej energie a namietal, Ze by vébec bolo preukazané, Ze z jeho strany
iSlo 0 neopravneny odber. Navrhol, aby bol vypoCuty byvaly pracovnik Zalobcu W. K., z ktorého vysluchu
musi vyplynut, z akého dévodu chod a spravnost elektromeru bol kontrolovany, najma z dévodu, Ze
nebol v poriadku a aby sa vyjadril, €i iSlo o technicku poruchu, pripadne nespravny pracovny postup



uvedeného svedka. Odvolaci sid na zaklade podaného odvolania uznesenim zo dna 30.03.2011
rozsudok sudu prvého stupria zo 14.01.21010 zruSil a okrem inych dévodov v zrudujucom rozhodnuti
uvadzal, ,Zze v sudenom pripade sud prvého stupfia nespravne aplikoval a interpretoval § 39 ods. 2
z48k. €. 656/2004 Zb. z. a bez sulasnej aplikacie a interpretécie na zisteny skutkovy stav, pretoZe
uvedené ustanovenie upravuje objektivhu zodpovednost toho, kto elektrinu odoberal, uhradit vzniknutu
Skodu, av8ak len pri neopravnenom odbere. Druhostupriovy sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze v ramci
definicie neopravneného odberu elektrickej energie podfa §-u 39 ods. 1 pism. b) sa uvadza odber v
dbsledku neopravneného zasahu odberatela. Zaujal stanovisko, Ze bez dalSieho dokazovania a najma
vysluchu svedka, ktorého navrhuje odporca, nie je mozné konstatovat, Ze zo strany odporcu doslo k
neopravnenému zasahu do odberného miesta a preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze v zmysle §-u 39 ods. 1 pism. b) zak. €. 656/2004 Zb. z. iSlo o neopravneny
odber, v dbsledku ktorého vznikla Skoda a nemdze ist v tomto pripade o objektivnu zodpovednost
za vzniknutu Skodu, je potrebné, aby boli tvrdenia navrhovatela i preukazané. Poukazal na atributy
objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva zo zakona v €asti o nahrade Skody.*

Okresny sud v daldom konani vypoCul opatovne svedka pana V. K., ktory vykonaval kontrolu na
spornom odbernom mieste, ktory zopakoval svoje tvrdenia, ktoré vyplyvali z vykonanej kontroly na
zaklade oznamenia o podozreni z nezakonnych odberov a v sidenom pripade nevedel presne uviest,
¢i tato kontrola bola vykonana formou nahodného vyberu, alebo sa tak dialo na zaklade ozndmenia
daldej osoby. Svedok pan V. K. uvadzal, Zze kontrola na spornom odbernom mieste Zalovaného v obci
OS3¢&adnica sa vykonavala bez pritomnosti Statutarneho zastupcu Zalovaného, ,ktory v tom ¢ase nebol v
zariadeni pritomny a pri kontrole zistili, Ze pod plombami bol vykonany zasah, Ze bolo povolené napéatie
na jednej z preponiek tak, Ze sa zaznamenal, resp. zaznamenaval po urcité obdobie men&i odber a
vlastne bolo to pod plombou ich zamestnanca, pracovnika, pretoZe pri pracach s tymto elektromerom
vzdy kazdy pracovnik mal urcité evidenéné €islo plomby, podla ktorej sa da zistit, kto tento zasah na
elektromere vykonal.“ Takymto postupom zistili pri kontrole, Ze iSlo o pracovnika Zalobcu pana K. a
vzhladom na to, Ze nebol pritomny majitel penziénu, ale iba jeho pribuzny, ktorému tuto skuto¢nost
oznamili. Tiez mu oznamili, ze zaleZitost budu hlasit policii ako neopravneny odber a tato osoba -
pribuzny konatela Zalovaného ,ich doslova prosila, aby to nerobili, aby nerobili takéto vazne zavery, aby
tomu ¢&loveku, ktory robil zasah do elektromera, nerobili zle, Ze by to mohlo stat' pripadne uvedeného
pracovnika aj pracovné miesto, teda pracovnici vykonavajuci kontrolu spisali prislusny protokol o
kontrole so stavom, ktory zistili a tento doklad navrhovatel aj predloZil sudu ako dbkaz s prisluSnou
fotodokumentéaciou, z ktorej bolo zjavné, Ze za chodu elektromera bol zisteny zasah tym, Ze bola
uvolnena jedna sponka tak, aby bol zaznamenany mensi odber aj napriek tomu, Ze iSlo o piny odber
na prislusnom odbernom mieste, teda uvedeni pracovnici konstatovali, Ze neslo o nahodné uvolnenie,
alebo nahodnu poruchu, ale Ze iSlo o cieleny zasah do uvedeného elektromera.” Vypoc&uty svedok pan
K., ktory v Case, kedy k zasahu do elektromera na odbernom mieste Zalovaného, bol zamestnancom
Zalobcu, v €ase vysluchu okresnym sudom uz nebol pracovnikom Zalobcu z dévodu, Ze pre poruSenie
povinnosti bol okamzite Zalobcom so svedkom skon&eny pracovny pomer a uvedeny svedok uvadzal,
Ze nepozna majitela penziénu, teda Zalovaného, Ze ho prvy krat videl pred pojednavacou miestnostou
na okresnom sude, ,teda nepotvrdil nejakil dohodu s uvedenym majitelom a popieral, ze by vykonal
neopravneny zasah do uvedeného elektromera, resp. k celej zaleZitosti sa podrobnejSie nevyjadroval.
Uvadzal, Ze k veci bol vypoCuty svojimi nadriadenymi na vtedajSom pracovisku, ktory sa hrubé porusenie
pracovnej discipliny s nim okamzite skongili pracovny pomer.“ K Gdajnému zneuZzitiu jeho plomby pri
z&sahu do elektromeru Zalovaného uvadzal, Ze si nevie vysvetlit, kto pouzil plombu s jeho identifikaCnym
Cislom, uvadzal, Ze zrejme niekto tuto jeho plombu zneuzil. Bol hmotne zodpovedny za zverené naradie
a podpisal prevzatie a zodpovednost za tento nastroj. Tvrdil, Ze vzdy svoje pracovné nastroje si odkladal
do uzamknutych priestorov, ale niekedy sa stavalo, Ze pracovnu bra&fu, kde mal aj toto nacinie, nechal
v tzv. dennej miestnosti a teda mohlo sa stat, Ze toto nacinie bolo zneuzité. Teda jednoznaéne neuviedol,
Ze takyto zasah urobil on a Ze zasah bol robeny na zéklade poziadania &i uz majitefa alebo inej osoby
Zalovaného. Opatovne vypocuti svedkovia pani V. K. a V. A. uvadzali, Ze plombovacie zariadenie by sa
nemalo dat’ zneuZit, avSak okrem iného tvrdili, Ze takyto zasah do elektromeru mohol robit' iba skiuseny
Clovek, ktory sa rozumie elektrine a bez uvedenia Cisla plombovacieho zariadenia nebolo mozné takyto
z&sah do elektromeru urobit.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania aj v druhom rozsudku zaujal stanovisko, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a Ze svedok K. nevypovedal pravdivo, pretoze zrejme si bol vedomy aj
pripadnej trestnej zodpovednosti za svoje konanie, a preto ucelovo tvrdil, Ze bolo jeho zariadenie na



plombovanie zneuzité, avSak jednoznacne z vypovedi svedkov pana V. K. a V. A. mal okresny sud
preukazané, ze takyto zasah nemohol vzniknit nadhodnou poruchou, pripadne inym spdsobom bez
zavinenia osoby, ktora ma skusenosti s elektrickou energiou a podobnymi zariadeniami a Ze zrejme
svedok K. takto svojvolne nemohol urobit, av8ak svedok K. ucelovo neuviedol objektivhu pravdu
a neosvetlil celu skutkovu situaciu, ktora vznikla pri odbernom mieste zalovaného. Okresny sud aj
v druhom rozsudku vo veci samej zo dfia 25.10.2011 kvalifikoval postup ako postup umyselny a
UCelovy zasiahnut do takéhoto zariadenia, o ktorom zjavne konatel alebo majitel Zalovaného musel
mat vedomost a informaciu, i ked nebolo preukazané, ze on osobne zasiahol do takéhoto zariadenia
a opatovne okresny sud posudzoval postup a konanie ,podfa § 39 ods. 2 zak. &. 656/2004 Zb. z. o
energetike v zmysle zak. ¢. 112/2008 Zb. z. pri neopravnenom odbere, ktory je kvalifikovany ako odber a
odber elektriny neopravneny a takato osoba je povinna uhradit skuto&nu vzniknuta Skodu. Ak nemozno
vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzil navrhovatel
spbsob vypodltu v sulade s citovanou pravnou normou.“ Na zaklade dalSieho odvolania Zalovaného,
ktory od zaciatku konania tvrdil, Ze nespésobil neopravneny odber elektrickej energie, poukazal na to,
Ze takymto neopravnenym odberom je iba odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou
zmluvou alebo bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného
zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektrickej energie alebo
je merany zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy alebo na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Na zaklade odvolania Zalovaného druhostupriovy sud v uzneseni zo dia 26.04.2013 opatovne zrusil aj
druhy rozsudok sudu prvého stupfia z 25.10.2011, ked okrem inych skuto€nosti zaujal stanovisko, ,Ze nie
je mozné bez dalSieho s konstatovanim, Ze doSlo k neopravnenému zasahu spésobeného pracovnikom
Zalobcu, vyvodzovat zodpovednost Zalovaného za takyto neopravneny odber elektriny a prave pre
nevyhnutnost aplikacie a vykladu § 39 vo vzajomnom prepojeni jeho ustanoveni ods. 1 a 2 Zakona
o energetike, nemozno dospiet k takému pravnemu zaveru a na zaklade takého skutkového zistenia,
ako kons$tatoval z vykonaného dokazovania sud prvého stupria. V pripade objektivnej zodpovednosti
za vzniknutt 8kodu je potrebné, aby boli tvrdené a preukazané jednotlivé atributy zodpovednosti za
Skodu, len za splnenia ktorych mozno Uspesne uplathovat a doZadovat sa nahrady skody od povinného
subjektu. V prvom rade je to preukazanie vzniku Skody, jej vysky, dalej Ze oznaceny Skodca porusil
svoju zmluvnu, pripadne zakonnu povinnost alebo Ze medzi tymto poruSenim povinnosti Skodcu a
vznikom S§kody na strane poSkodeného je pri¢inna suvislost.“ Sud druhého stupfia vo svojom oddévodneni
nariadil sudu prvého stupria vec opatovne prejednat’ a zaoberat sa pripadne dalSimi navrhmi u€astnikov
na doplnenie dokazovania, u ktorych zvazi ich opodstatnenost vo vztahu k uplathenému naroku. Pri
pravnom posudeni bude aplikovat pravnu Upravu platnd a ucinnud ku dfiu vzniku Skody, najneskér k
05.02.2008 a narok Zalobcu na nahradu Skody preskima a vyhodnoti z hladiska existencie ,vSetkych
vy$8ie spominanych atributov nahrady 8kody, a to vo vazbe na Upravu § 39 ods. 1 a 2 zak. €. 656/2004
Zb. a svoje rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP“. Krajsky sud konstatoval, Ze
sud prvého stupiia opatovne vo veci nariadi pojednavanie. Okresny sud pred nariadenym pojednavanim
vyzval Ggastnikov, aby navrhli pripadne dalSie dékazy na svoje tvrdenia. Zalobca sa na pojednavanie
nariadené na def 27.06.2013 nedostavil, svoju net€ast pisomne odévodnil s tym, Ze Ziadal, aby okresny
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Ze trva na Zalobe v plnom rozsahu a navrhol rozhodnut
v zmysle petitu navrhu podaného vo veci same;.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ospravedinil nepritomnost’ ,pravnej
zastupkyne Zalobcu“ z dévodu ucasti na pojednavani pred Okresnym siudom vo Zvolene, kedy ,podla
tvrdenia pravnej zastupkyne iSlo o konanie, v ktorom predmetom bola pomerne vysoka nahrada Skody,
na ktoré konanie boli predvolani svedkovia a povazovala pravna zastupkyna u¢ast na tomto pojednavani
za délezitl. Vzhfadom na suhlas pravnej zastupkyne navrhovatela konat v nepritomnosti navrhovatefa,
resp. pravnej zastupkyne, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti pravnej zastupkyne
navrhovatela.” Zalovany na pojednavani zotrval na doteraj$ich tvrdeniach a prednesoch, po pougeni v
zmysle § 120 ods. 4 OSP po mozZnosti navrhnut dalSie dékazy, nenavrhol Ziadne d'alSie dokazovanie a
opatovne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze v danom pripade nemdze ist o objektivnu
zodpovednost, pretoze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze plombu na meradle
odberu elektrickej energie porusil Zalovany. Pokial sa tak stalo na strane pracovnika alebo inej osoby
zo strany Zalobcu, mal si Zalobca uplatfiovat nahradu Skody vodi tejto osobe, teda v tomto pripade by
mal postupovat’ podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, kde je potrebné skumat atribaty, ktoré pod tento
pojem subjektivnej zodpovednosti pri nahrade skody je potrebné preukazat, a to vznik Skody, zavinenie,



osobu, ktora tuto Skodu spdsobila, vysku Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a Skodovou
udalostou. Vzhfadom na to, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze by to bol prave Zalovany, ktory spésobil
Zalobcovi Skodu, zalovany Ziadal, aby okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud prvého stupria aj napriek vykonanému dokazovaniu, na
zaklade ktorého z vysluchu svedkov, svedka pana K. a dalSich svedkov, ktori vykonavali kontrolu na
odbernom mieste Zalovaného, povaZoval spravanie sa svedka pana K. za spravanie, ktoré vo vztahu k
majitelovi odberného miesta a Zalovanému bolo konanim, ,ktoré rozhodne nebolo nahodné a nedoslo k
nahodnému odpojeniu &asti sponky, ktora ovplyvnila meranie odobratej elektrickej energie v neprospech
navrhovatela, z celého vysluchu svedka K., ktory ,zahmlieval® celu situaciu a podobny pripad podla
prejednania porusenia pracovnej discipliny, ktory zaznam predlozil navrhovatel do sudneho konania,
bolo zjavné, Ze neslo u tohto svedka o nahodny pripad a Ze rozhodne sa svedok K. nemohol takto spravat’
nahodne bez akychkolvek vyhod, ba prave naopak, nasledne po zisteni celej situacie bol s nim okamzite
skon&eny pracovny pomer, nasvedCuje dohode medzi svedkom K. a majitelom odberného miesta, Ze
takéto konanie bolo dohodnuté, avSak vzhladom na vypovede svedka K., ktory vo svojom vlasthom
zaujme z obavy, Ze by si mohol privodit’ pripadne dalSie ,problémy*, vypovedal tak ako vypovedal a
sud prvého stupna viazany pravnym nazorom sudu druhého stupria postupoval v zmysle ustanovenia
§-u 420 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého ustanovenia kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti.“ V tomto ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zakotvena
vSeobecna zodpovednost fyzickych alebo pravnickych oséb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked
nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437
Obcianskeho zakonnika, resp. dalSich ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V8eobecna zodpovednost
za 8kodu a pripady osobitnej zodpovednosti su upravené Obcianskym zakonnikom, vytvaraju systém
obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych oséb,
ktoré spbsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na konkrétny vztah subjektu
zodpovedajuceho za Skodu k poskodenému alebo vzhladom na porusenie urcitych povinnosti, v
dosledku €oho doslo k spdsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o
zodpovednosti za Skodu. Pripady osobitnej zodpovednosti mézu byt upravené aj v dalSich pravnych
predpisoch. Pokial v tychto predpisoch nie su ustanovené osobitné podmienky zodpovednosti, treba
na tieto pripady zodpovednosti aplikovat' § 420 Obc&ianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. Predpokladom vzniku kazdej ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon,
spbsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou. V sudenom pripade na
zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade pravneho nazoru vysloveného sudom druhého stupria v
zruSujucich uzneseniach okresny sud z vysluchu svedkov a stanoviska Zalovaného nemal nepochybne
preukazané, ze doslo k protipravnemu konaniu a rovnako nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi
takymto protiprdvnym konanim a vznikom Skody i ked nepochybne do$lo k zasahu do elektromeru na
odbernom mieste Zalovaného, nepochybne bolo preukdzané, Ze tak bolo urobené naradim s &iselnym
oznaCenim vtedajSieho pracovnika Zalobcu svedka pana K., ktory popieral, Ze by takyto zasah osobne
urobil a aj napriek zisteniam Zalobcu, Ze svedok takto postupoval aj v inych pripadoch a Ze je podozrenie
z protizdkonného konania, takyto postup sa nepodarilo preukazat okresnému sudu v tomto konani a
ani pri¢innu suvislost medzi konanim svedka K. a vedomostou samotného majitela odberného miesta,
a preto okresny sud pre nepreukazanie zakladnych atributov zodpovednosti za Skodu musel Zalobu
zamietnut. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze existenciu
neopravneného odberu v zmysle ,§-u 39 ods. 1 pism. b/ bezpochyby preukazal svedeckymi vypovedami
pracovnikov zmluvného partnera Zalobcu, ktori neopravneny odber elektriny zistili a dokumentovali.
Taktiez vypoved byvalého zamestnanca Zalobcu p. K. nijako nespochybnila, Ze neopravneny odber bol
zisteny v takom stave, ako bol popisany v protokole o zisteni neopravneného odberu.“ Tento svedok sa
sustredil len na taku vypoved, Ze on neopravneny odber umyselne nevykonal, aby sa vyhol pripadnému
trestnému konaniu, ¢o v podstate potvrdil aj svojim podpisom vo vypovedi, ktora bola spisana pri
pohovore o ukon&eni pracovného pomeru a bola v spore predkladana. Ugelovost vypovede svedka pana
K. spravne posudil aj prvostupriovy sud. Odvolaci sud v pripade predchadzajiceho odvolacieho konania
v rovnakej veci zaujal stanovisko, Ze skutkova podstata neopravneného odberu bola podriadena pod
spravny pravny predpis, ale bola aplikovana v nespravnom zneni. Odvolaci sud povaZoval vykonanie
neopravneného odberu vodi Zalovanému za nepreukazany s poukazom na znenie § 39 ods. 1 pism.



b) zak. ¢. 656/2004 Z.z., podla ktorého sa za neopravneny odber povazuje odber elektriny bez
uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny. Podla Zalobcu neopravneny zasah
do meracieho zariadenia nemusi vykonat bezprostredne Zalovany, ale hocikto iny s vedomim a v
prospech odberatela. Prospech Zalovaného bol v spore jednoznaéne preukazany, pretoZze meracie
zariadenie vObec nezaznamenavalo jednu fazu, teda Zalovany vébec neplatil za €ast spotrebovanej
elektriny. ,Taktiez skuto€nost’ v konani preukazana, Ze rovnaky neopravneny odber bol zisteny okrem
podnikatel'skej prevadzky aj v rodinnom dome majitela Zalovaného, bezpochyby potvrdzuje nazor, Ze
Zalovany si odbornikovi v odbore elektriny dal vykonat na oboch odbernych miestach neopravneny
zdsah za ulelom vlastného prospechu.” Podla Zalobcu by preukdzanie subjektivneho zavinenia
neopravneného zdsahu zalovaného do meracieho zariadenia vzmysle § 39 ods. 1 pism. b) citovaného
predpisu bolo v rozpore s konstrukciou § 39 ods. 2) citovaného predpisu, ,kde nahrada Skody spésobena
neopravnenym odberom elektriny, ktora je predmetom sporu, je vyluéne budovana na objektivnom
principe zodpovednosti odberatela potvrdeného uznesenim Najvy3Sieho sudu SR ¢.k. 1 Cdo 107/2008.¢

V odvolani zalobca uviedol, ze sa nestotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu, ze
nebola preukazana pricinna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom 3Skody v
zmysle v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. Pravna Uprava Obc&ianskeho
zakonnika sa nepouzije v pripade, Ze sa jedna o osobitny druh zodpovednosti za Skodu upraveny
inym pravnym predpisom. Nahrada Skody spésobena neopravnenym odberom a samotny neopravneny
odber je osobitne a komplexne upraveny v ase skutku platnym zdkonom 656/2004 Z.z., teda nemozno
aplikovat na predmet sporu v3eobecné ustanovenia o nahrade 3kody podla upravy Obdianskeho
zakonnika. Zalobca navrhol, ,aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6 Cb 26/09
zo dna 27.6.2013 tak, Ze zaviaZze Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi Skodu vo vySke 1.559,12 eur a
nahradil Zalobcovi trovy prvostupfiového konania ako aj trovy odvolacieho konania.*

K doru€¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani pravneho zastupcu, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Napadnutym rozsudkom
okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli nepochybne preukazané zakonné znaky zodpovednosti
za $kodu. Zalobca vo svojom odvolani zo dfia 03.10.2013 namietal, ,Ze vraj okresny sud sa nezaoberal
a nespravne aplikoval zak. €. 656/2004 § 39 ods. 1/ pism. b/ cit : ,bez uréeného meradle alebo s uréenym
meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber elektriny. Navrhovatel vdak konkrétne neuvadza, ako by som ja odporca dokéazal
vykonat neopravneny zasah do uréeného meradla. Ja odporca nemam k depozicii ani potrebné nastroje
a nemam, ani potrebné vzdelanie, pripadne skusenosti vykonat takyto zasah. V spise OS Cadca,
ktory je prilozeny k navrhu, ako i zo svedeckych vypovedi jasne vyplynulo, Ze meracie zariadenie bolo
riadne zabezpe€ené proti neopravnenej manipulacii. Ja odporca som podmienky zmluvy riadne plnil,
platil som faktury, riadne som sa staral o odberné zariadenie. To, Ze doslo k zasahu do elektrického
odberného zariadenia, som nemohol nijako odhalit ani uviest do riadneho stavu, pretoze meradlo
bolo riadne zabezpefené proti neopravnenému zasahu a to klie§tami patriacimi nebohému W. K..*
Zalovany by sa dopustil neopravneného odberu elektrickej energie v zmysle zak. &. 656/2004 Z.z. iba
vtedy, ak by neopravneny zasah do meradla previedol Zalovany. Zalobca sam priznal, Ze zasah do
meradla mohol vykonat W. K.. Zalovany nemal moznost zistit, &i meracie zariadenie bolo pripojené v
poriadku, v dobrej viere mal za to, Ze meracie zariadenie bolo poriadku, ked je riadne zabezpecené proti
zasahu neopravnenou osobou a bolo pripojené odborne spésobilou osobou. V konani sa nepreukéazalo,
Ze by zalovany neopravnene odoberal elektricku energiu v zmysle § 39 zak. €. 656/2004 Z.z., preto
okresny sud spravne Zalobu zamietol. Podfa Zalovaného neexistovali zakonné dévody, pre ktoré by mal
zodpovedat' za Skodu, €o bolo v konani jasne preukazané, Zalobca vo svojom odvolani nenavrhol ,nové
dbkazy, opravnene sa domaham potvrdenia prvostupriového rozsudku ako i priznania trov odvolacieho
konania.”

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku podla §
156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podfla §
219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo odvolacim sidom prijaté
hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



V procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP doslo na zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 14Cob/176/2014-147 zo dha 20.05.2015
k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu v zédkonnej lehote a o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici konania upovedomeni pisomnostou krajského
sudu zo dna 20.05.2015 (C.I. 148 spisu) a tiez oznamenim na internetovej stranke Krajskeého sudu v
Ziline.

Podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,OSP*), odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacich dévodov, ktorymi bol pri posudeni veci viazany
podfa § 212 ods. 1 OSP, a to len tych doévodov, ktoré mali vazbu na uzavrety skutkovy stav veci v
prvostupfiovom konani, ktorym bol pri rozhodovani odvolaci sud rovnako viazany (§ 213 ods. 1 OSP),
bolo v prvostupfiovom konani vykonané okresnym sudom v intenciach navrhov G&astnikov konania
dostato¢né dokazovanie, z neho bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory okresny sud rovnako spravne
pravne vyhodnotil.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dalej uvadza,
Ze zo sumaru tych dékazov, ktoré boli produkované Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni v rdmci
uplatneného naroku, nebola spolahlivo a dostato¢ne preukazana dévodnost Zaloby v rovine existencie
dbévodov na ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 1.559,12 Eur s prisluSsenstvom.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti mal preukazané, ktoré nie,
o ktoré skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval.

Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomnom odvolani zo dha
08.10.2013 (€.l. 132 spisu) a ktoré mali vézbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci a podfa vysledkov
dokazovania v prvostupfiovom konani (§ 212 ods. 1 OSP, § 213 ods. 1 OSP), odvolaci sud dospel k
zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania zalovaného.

Z podaného odvolania Zalobcu bolo zrejmé, Ze Zzalobca namietal, Ze okresny sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami Zalobcu povazuje krajsky
sud za podstatné poukéazat na to, Ze za skutkové vady je potrebné povazovat aj také pochybenie sudu,
ktoré spociva v tom, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, predovSetkym takym dévodom nespravneho skutkového zistenia mbze byt
nespravne hodnotenie dokaznych prostriedkoy, t.j. poruSenie niektorého z § 132-135 OSP. Pri namietke
nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet predmet konania a s nim
suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie
sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, ale aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 1 Cdo
107/2008, a to prave v rovine aplikacie § 39 ods. 1 pism. b) § 39 zak. €. 656/2004 Z.z., priCom konStatoval,
Ze podla Zalobcu by preukazanie subjektivneho zavinenia, neopravneného zdsahu Zalovaného do
meracieho zariadenia v zmysle § 39 ods. 1 pism. b) citovaného predpisu bolo v rozpore s konstrukciou
§ 39 ods. 2 predmetného predpisu, kde nahrada Skody, spésobena neopravnenym odberom elektriny,
ktora je predmetom sporu, je vyluéne budovana na objektivnom principe zodpovednosti odberatefla.
Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze preukazal existenciu neopravneného odberu v zmysle § 39
ods. 1 pism. b) § 39 zak. ¢. 656/2004 Z.z., a to svedeckymi vypovedami pracovnikov zmluvného
partnera Zalobcu, ktory neopravneny odber zistili a dokumentovali. Mal za to, Ze vypoved byvalého
zamestnanca Zalobcu pana K. nespochybnila, Ze neopravneny odber bol zisteny v takom stave, ako
bol popisany v protokole o zisteni neopravneného odberu. TieZz zdbraznil, Ze odvolaci sud zaujal
stanovisko, Ze skutkova podstata neopravneného odberu bola podriadena pod spravny pravny predpis,
ale bola aplikovana v nespravnom zneni. V suvislosti s uvedenou argumentéaciou Zalobcu v odvolani



povazuje krajsky sud za podstatné poukazat na oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn.
14Cob/189/2012 zo dna 26.04.2013, v ktorom krajsky sud uviedol ,bez kvalifikacie skutkovych zisteni
ich podradenia pod pravnu Upravu, ¢o sa rozumie neopravnenym odberom elektriny, v danom pripade
nebolo mozné vyhodnocovat existenciu zodpovednosti Zalovaného za Zalobcom vycislenu a Zalobou
uplatfiovanu Skodu. V danom pripade okresny sud sa vobec nezaoberal a nevyhodnotil, & neopravneny
odber vznikol na strane odberatela bud v rozpore s uzavretou zmluvou, alebo, ako v zalobe tvrdil
Zalobca, v dosledku odberu s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava odber elektriny“. ,Nie je preto mozné bez dalSieho
len s konstatovanim, ze tu doslo k neopravnenému zasahu spdsobenému pracovnikom zalobcu,
vyvodzovat zodpovednost Zalovaného za takyto neopravneny odber elektriny, prave pre nevyhnutnost
aplikacie a vykladu ust. § 39 vo vzajomnom prepojeni jeho ustanoveni ods. 1 a ods. 2 zdkona o
energetike“. Z uvedeného teda podla krajského sudu nie je mozné prijat zaver, ktory konStatoval
Zalobca v podanom odvolani. Tiez krajsky sud upriamuje pozornost na &ast odévodnenia svojho
rozhodnutia sp.zn. 14Cob/189/2012 zo dfia 26.04.2013, v zmysle ktorého ulozil okresnému sudu, Ze
.Pri prdvnom posudeni bude aplikovat' pravnu Upravu platnu a uéinnd ku driu vzniku Skody, najneskor
k 05.02.2008 a narok Zalobcu na ndhradu 8kody preskima a vyhodnoti z hfadiska existencie v8etkych
vy$8ie spominanych atribatov nahrady Skody, a to vo vazbe na Upravu v § 39 ods. 1, 2 zak. €. 656/2004
Z.z.vrozhodnom zneni. Svoje rozhodnutie okresny sud néleZite zdovodni v sulade s § 157 ods. 2 OSP*.
Z uvedeného tak ako uz krajsky sud kon$tatoval v tomto rozhodnuti, nevyplyval konstatovany zaver
Zalobcu v odvolani, ,Zze odvolaci sud povazoval vykonanie neopravneného odberu voéi Zalovanému za
nepreukazany s poukazom na znenie ust. § 39 ods. 1 pism. b) zak. 656/2004 Z.z., podfla ktorého sa
za neopravneny odber povazuje odber elektriny bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny. Zalobca je toho nazoru, Ze neopravneny zasad do meracieho zariadenia nemusi vykonat
bezprostredne Zalovany, ale hocikto iny s vedomim a v prospech odberatela“. Zalobca v odvolani dalej
zdéraznil, Ze neopravneny zasah do meracieho zariadenia nemusi vykonat bezprostredne Zalovany, ale
hocikto iny s vedomim a v prospech odberatela. V suvislosti s touto argumentaciou zalobcu, povazuje
krajsky sud za podstatné poukazat na vypovede vypoCutych svedkov pred okresnym sudom pana V.
A., ktory po zakonnom pouéeni dfia 14.01.2010 uviedol, Ze ,v tej obci, kde vykonavali viaceré kontroly,
navstivili aj penzion, ktory bol vlastne odbernym miestom odporcu a vykonavali kontrolu elektromera.
Zistili, Ze elektromer odporcu bol zaplombovany plombou, pretoZe kazdy opravneny pracovnik ich
firmy, ktory pouziva plombu, ma na nej &islo, podla ktorého je ho mozné identifikovat. Zo samotného
zistenia, Ze ide o plombu pana K., im eSte ni€¢ nehovorilo, Ze by malo ist’ 0 nejaku zavadu alebo nejaky
neopravneny odber. AZ po odstraneni plomby, teda podla postupu, kedy zistuju po otvoreni elektromera
jeho chod a spravnost, zistili, Ze nie je v poriadku, Ze na napatovej preponke na faze &. L2, ide o
také prepojenie, ktoré v podstate nezaznamenavalo na faze L2 odber elektrickej energie, teda z toho
konstatovali, Ze bol robeny zasah do tohto elektromera a tak ako aj v pripade, ak by nebola takato zavada
zistena, vzdy spisuju protokol o tom, Ze elektromer bol otvoreny, pretoZe nasledne ho potom zaplombuiju
plombou, ktora ma Cislo toho prislusného kontroldra, ktory tuto kontrolu vykonaval, €o sa v protokole
uvadza“ (€.1. 46 spisu). Tiez krajsky sud poukazuje na vypoved svedka pana V. K. pred okresnym sidom
dria 29.09.2011 (&.1. 81 rub spisu) ,Pokial ide o vykurovanie, pri zistovani spotrebiCov elektrickej energie
v pripade penziénu PH druzstva zistili, Ze kurenie bolo napojené na konvektory, presnejSie teda ustredné
kurenie, tak ako mu to vyplyva zo zaznamu, ktory ma k dispozicii, bolo Ustredné kurenie vypnuté,
napojené na konvektory, ktoré vlastne ako zdroj pouzivali tento neopravneny odbor spésobom, ktory
svedok uz opisal. Teda neskér isli vykonat obdobnu kontrolu v sukromnom dome majitela penziénu, kde
vlastne zistili obdobnu situaciu a takisto iSlo o zasah urobeny pod plombami toho istého pracovnika pana
K., teda na zaklade zisteni a oznameni navrhovatelovi potom domnieva sa, Ze s uvedenym pracovnikom
bol v tomto pripade aj rozviazany pracovny pomer“. Nemozno v tomto smere opomenut’ ani vypoved
svedka pana W. K. (&.I. 86 spisu) pred okresnym sudom drnia 25.10.2011. Pokial teda okresny sud
vychadzal aj zo svedeckych vypovedi vypocutych svedkov, tak bolo podla odvolacieho sudu potrebné
uviest, Ze uvedeni svedkovia boli pou€eni v sulade s § 126 OSP. Pri hodnoteni dékazu vypovedou
svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k
ucastnikom konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, k okolnostiam,
ktoré doprevadzali jeho vnimanie skutoCnosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spOsobu reprodukcie
tychto skuto&nosti a k spravaniu sa pri vypovedi (presvedd&ivost, istota, plynulost vypovede, ochota
vypovedat na otazky a podobne) a k poznatkom, zistenym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej
miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne
doplifiaju); celkové postdenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i nepravdivosti



tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti. Z priebehu prvostupfiového konania, vo vztahu k vypovediam
dotknutych svedkov, vo vazbe na ich hodnotenie podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvalo, Ze by okresny sud nezohladnil vy$3ie uvedené kritéria. Krajsky sud na tomto mieste len
pripomina, Ze pri hodnoteni dbkazov zasadne sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit, pretoZze sa tu uplatriuje
zasada volného hodnotenia dékazov. V sulade s touto zdsadou postupoval okresny sud, podkladom jeho
rozhodnutia su dékazy, ktoré boli spravne vyhodnotené, pri¢om do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo uc€astnika konania doZadovat sa nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97, uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 204/2009 zo dria 14.09.2011). Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu sa nevyzadovali dalSie
dokazy a tie, ktoré boli vykonané, zhodnotil okresny sud v sulade s § 132 OSP a nasledne vyvodil aj
spravne skutkové zavery.

V suvislosti s argumentaciou Zalobcu a jeho poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 1 Cdo 107/2008 z 27. oktébra 2009 v rovine objektivneho principu zodpovednosti
odberatefa za neopravneny zdsah do meracieho zariadenia v zmysle § 39 ods. 1 pism. b) v rozpore
s konstrukciou § 39 ods. 2, krajsky sud konstatuje, Ze ide o nové skuto¢nosti, uvadzané Zalobcom
az v ramci odvolacieho konania, priom sa konstatuje, Ze pred okresnym sudom doSlo k pouceniu
podla § 120 ods. 4 OSP s poukazom na ¢.l. 88 rub spisu. Napriek tomuto konstatovaniu vSak krajsky
sud povazuje za podstatné poukazat na zavery vyplyvajuce z predmetného rozhodnutia, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ,Popri vyslovhom zakaze akéhokolvek zasahu do
meradla inou osobou ako dodavatefom plynu (§ 25 ods. 5 Zakona o energetike) je zrejmé, Ze cit.
zakon v ustanoveniach § 30 ods. 1 a 2 konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaduje za
neopravneny odber plynu, priCom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za
Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podfa § 30 ods. 3 Zakona o energetike
treba dbsledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu
dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu Skody, kedZe prichadza do uvahy tak subjektivna
zodpovednost odberatela plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle cit.
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. b/ Zakona o energetike (neopravneny zasah "odberatela" do meradia),
ako aj objektivha zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade
neopravneného odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o energetike (odber
plynu merany meradlom, na ktorom "bolo porusené" zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii)“. V
suvislosti s argumentéciou Zalobcu v odvolani a vzhfadom na vy3Sie citované skuto¢nosti, vyplyvajuce
z predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré v odvolani poukazoval
samotny Zalobca, vSak krajsky sud povaZuje za podstatné zdéraznit’ skutocnost, Ze aj ked uvedenu
pravnu argumentaciu vyplyvajucu z tohto rozhodnutia vnima, tak tak v tomto Stadiu konania a na zaklade
okresnym sudom ustaleného skutkového stavu, nemal sice dévod na odklon od zaverov vyplyvajucich z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo 107/2008, avSak nemohol odhliadnut
od skuto€nosti, ktoré vyplynuli po€as pojednavania pred okresnym sudom. Krajsky sud mal za to,
Ze v konani prave zasada, ktoru uvadzal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 1
Cdo 107/2008, ktoré rozhodnutie krajsky sud i v tomto svojom rozhodnuti citoval, teda objektivnu
zodpovednost nemohol vyhodnotit inym spésobom, len tak, Ze tato predmetna zasada objektivnej
zodpovednosti bola v tomto konani prelomena, a to s dérazom na zisteny skutkovy stav veci a to
skuto€nostou, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany spésobil porusenie zabezpecenia
meradla, resp. by neopravnene s nim manipuloval, resp. by bolo preukazané, Ze prave na jeho podnet a
s jeho vedomim bolo zabezpelenie meradla, resp. samotné meradlo porusené. V tomto smere krajsky
sud poukazuje i na listinné dékazy, ktoré boli pripojené samotnym Zalobcom do spisu, z ktorych vyplyvala
i argumentacia Zalobcu, Ze ,bez ur€eného meradla alebo s ur€enym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny®.
Poukazuje sa pritom na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dria 13.02.2008 (&.1. 35 spisu) a na
dévody v riom uvadzané a taktiezZ sa poukazuje i na skuto€nosti, vyplyvajuce z listinného dékazu (C.1.
36 spisu) ,Menovany zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze na odbernom mieste COM 7317191,
odberatel PH DruzZstvo O$&adnica a na odbernom mieste COM 7078111, odberatel B. W. H. vedome a
neopravnene zasiahol do uréeného meradla elektrickej energie - elektromera (prerusil 2ks napatovych
cievok), €o malo za nasledok, Ze ur¢ené meradlo meralo len jednu tretinu zo skuto€nej odoberanej
elektrickej energie v neprospech dodavatela elektrickej energie. Tymto menovany vedome zrealizoval
na spominanych odbernych miestach neopravnené odbery elektrickej energie®.



Nemohli zostat krajskym sudom v tomto smere neprehliadnutymi i zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 8/2012 zo dna 16. januara 2013, v ktorom
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, na zaklade podaného mimoriadneho
dovolania, a to proti rozsudku Okresného sidu Cadca z 03. novembra 2010, &.k. 11C/97/2010-75 a
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. méaja 2011, sp.zn. 10C0/29/2011 (obdobna vec). Predmetnym
rozhodnutim Najvy$sieho sudu bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako sidu odvolacieho
zo dila 19. maja 2011, sp.zn. 10C0/29/2011 a rozsudok Okresného sidu Cadca z 03. novembra 2010
¢.k. 11C/97/2010-75 a bol vrateny na dalSie konanie. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ,Zakon &. 656/2004 Z.z. v ustanoveniach svojho § 39 ods. 1 taxativne
ustanovuje skutkové podstaty konani, ktoré napifiaju znaky neopravneného odberu elektriny. Podla
§ 39 ods. 1 pism. b/ tohto zakona, ustanovenie ktorého sudy na zisteny skutkovy stav aplikovali,
neopravnenym odberom elektriny je odber bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré
v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny. Skutkova podstata neopravneného odberu podla druhej &asti ostatne citovaného ustanovenia,
t. j. suhrnu znakov, ktoré uréuju tento druh a spOsob neopravneného odberu a odliSuju ho od
inych druhov a spOsobov neopravneného odberu, je naplnena vtedy, ak vada uréeného meradla
majuca za nasledok, Ze meradlo nezaznamendava alebo nespravne zaznamenava odber, je désledkom
zavineného konania odberatela (porovnaj slovné spojenie: ,...v dOsledku neopravneného zasahu
odberatefa ..."). Z odévodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze pre
ustalenie neopravnenosti odberu elektriny podla 39 ods. 1 pism. b/ zakona €. 656/2004 Z.z. (v zneni
do 31. decembra 2012; poznamka dovolacieho sudu) sudom nizSieho stupnia postaCovalo zistenie,
Ze meracie zariadenie Zalovaného (na ktorom inak nebolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii) v dosledku toho, Ze boli povolené dve napatové preponky, nezaznamenavalo odber
elektriny v skutoénom rozsahu, a Zze za pravne vyznamné uZ nepovazovali skumanie, &i k vade na
meracom zariadeni doSlo v dosledku neopravneného zasahu odberatefla, Zalovaného®. Krajsky sud pri
rozhodovani v predmetnej veci nemohol, vzhlfadom na zasadu pravnej istoty a ani vzhfadom na skutkovy
stav veci, ktory vyplynul pred sidom prvého stupfia v tejto prejednavanej veci rozhodnut inak, nez
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie potvrdit. Pokial Zalobca
v odvolani zdérazrioval objektivny druh zodpovednosti, tak krajsky sud konstatuje, Ze uvedenéa zasada
bola jednoznaéne prelomena, a to neopravnenym zasahom predmetného pracovnika (ktorého nie je
mozné stotoznit’ so Zalovanym). Ak okresny sud na zklade tohto skutkového stavu potom nevyhodnotil
skutkovy stav, ako taky, ktory by mu vo vztahu k Zalovanému umoznil ulozit’ povinnost’ vyplyvajucu zo
zakona ¢&. 656/2004 Z.z. a vyhodnocoval potom narok Zalobcu i cez vSeobecnu Upravu nahrady Skody,
tak krajsky sud uvedeny postup nemohol vyhodnotit' ako nesuladny so zakonom.

V tejto suvislosti len podporne krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo 14.09.2011, sp.zn. 3 Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ,Ddkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim
dokazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu
zasada volného hodnotenia dékazov.“ Za podstatné krajsky sud povaZuje poukazat i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2010, sp.zn. 5 Cdo 218/2010, s ktorym sa stotoznil
a v zmysle ktorého ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03)".



Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v
rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol
odpoved na vSetky kfu€ové otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol
samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, nez aby napadnuty rozsudok okresného
sudu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam zalobcu,
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP. ,VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature
zdéraziuje, Zze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odbvodnit svoje rozhodnutia, ale hemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998) (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

V suvislosti so svojim rozhodnutim pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze neprehliadol rozsudok Krajského
sudu v Ziline v obdobnej veci sp.zn. 10C0/99/2014 zo dria 30.09.2014, v ktorom krajsky sud konstatoval,
Ze ,hodnotenim vykonanych dbkazov, najma z obsahu protokolu o zisteni neopravneného odboru
elektrickej energie zo dfia 5.2.2008, fotodokumentaciou, vypoctom Skody zo dha 5.2.2008, vysluchom
svedkov P. O,, X. I, D. H., PJ., F. O,, listinou ozna¢enou ako okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo diia 13.2.2008, oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Krasno
nad Kysucou &. CVS:ORP-165/KK-CA-2012, vychadzajlc aj zo zavaznych zaverov uznesenia NS SR
sp. zn. 6MCdo/8/2012 zo dna 16.1.2013 vyslovené v sudenej veci dospel k pravnemu zaveru, Ze na
zodpovednost za Skodu v pripade neopravneného odberu elektriny s uréenym meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeclenie a to takym spdsobom ako popisuje navrhovatel, sa aplikuje Specificky princip
objektivnej zodpovednosti. Pri tejto zodpovednosti za Skodu musia byt naplnené znaky: existencia
protipravneho Ukonu, teda neopravneny zasah zo strany odberatela, Skoda a pri€inna suvislost medzi
existenciou protipravneho ukonu odberatela a Skodou. Zo svedeckych vypovedi svedkov, pracovnikov
navrhovatela P. O., D. H. a aj F. O., vyplynulo, Ze dotknuté napatové prepony boli uvolnené tak,
aby sa elektromer toc€il pomaly a registroval 2/3-iny odberu elektriny. Tieto povolené prepony boli pod
riadnou plombou, kryt nad nimi bol riadne zaplombovany pracovnikom navrhovatela F. O., ktory pouZil
pri plombovani vlastné plombovacie klieSte. Zadsah pracovnika navrhovatela bol preukdzany aj na
inych odbernych miestach, v désledku ktorej skutoénosti navrhovatel s nim 13.2.2008 okamzite skongil
pracovny pomer. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze v sudenej veci sa nejedna o neopravneny odber
v zmysle § 39 ods. 1, 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, ale ide o 8kodu, ktoru navrhovatelovi
spbsobil jeho zamestnanec, vo vztahu ku ktorému takyto narok mal navrhovatel uplatnit. Prave ta
skuto€nost, Ze do uréeného meradla neopravnene zasiahol zamestnanec navrhovatela a nie odporca -
skuto€nost v konani nesporne preukazana, nalomila znaky objektivnej zodpovednosti, na zaklade ktorej
si navrhovatel uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom, znegovala tak princip objektivnej zodpovednosti
na ktoru poukazoval navrhovatel. Pre nenaplnenie predpokladov neopravneného odberu v zmysle § 39
ods. 1 pism. b/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike nie je dany predpoklad pre zodpovednost za Skodu,
nasledne neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom odberatela ako odporcu a
vzniknutou Skodou. V zmysle horeuvedenych zaverov okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.”

Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci spogivalo
v dbkazoch priamo u&astnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala vynimo&ny pripad pre postup okresného sudu podla
§ 120 ods. 1 veta tretia OSP, o moZnosti vykonania a vynimoc¢ne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici,
ak by ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z tpravy v § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva,
Ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov.



Na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nebolo krajskym sudom zistené, Ze by boli dané podmienky pre
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ani pre jeho zmenu, preto vychadzal z presvedcivych
logickych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku okresného sudu, ktory bol vo
vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods.
1 OSP.

Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost kon$tantnej judikatury Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IlI.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

Vyrok o trovach prvostupfiového konania nebol odvolanim osobitne napadnuty a ako zavisly vyrok od
vyroku v merite veci, pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia vo vyroku o veci samej, bol potvrdeny
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP, tiez za situacie, Ze vo vecnej rovine rozhodnutie o nahrade
trov prvostuprfiového konania nebolo zalobcom osobitne napadnuté.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 OSP vo vézbe na § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory uplatnil a vycislil ndhradu trov
odvolacieho konania v podani zo dfia 03.02.2014 (€.l. 136 spisu). Priznana nahrada odvolacich trov na
strane Zalovaného spocivala v nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
a to za 1 vykonany ukon pravnej sluzby pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v sume 71,37 Eur
+ rezijny pausal 8,04 Eur + 20 % DPH, teda celkovo v sume 95,29 Eur, ktord sumu nahradi Zalobca
Zalovanému v lehote podfa § 160 ods. 1 OSP, a to na uc€et advokata - pravneho zastupcu Zalovaného,
v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona
(zak. €. 233/1995 Z.z.).



