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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v obg&ianskopravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni
X.S., K.: X. X. XXXX, 0.: Q. X, XXX XX C., o zaplatenie istiny vo vySke 293,57 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 154,24 € spolu s urokom z
omesSkania vo vyske:

9,50 % ro&ne zo sumy 65,28 € od 18.9.2011 do zaplatenia,
9,50 % rocne zo sumy 36,28 € od 18.10.2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 40,60 € od 18.11.2011 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 12,08 € od 18.12.2011 do zaplatenia

na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny diia 8. 9. 2014 sa navrhovatel domahal voéi
odporkyni zaplatenia istiny vo vyske 293,57 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze bola dfia
24. 6. 2013 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy vratane
pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom 1179648401. Odporkyna ako zaujemkyna
uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela, ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, zmluvu o pripojeni.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby prdvnym predchodcom navrhovatefla.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktary: islo 8730807290, splatna dfa
17. 9. 2011 na sumu 65,28 €, Cislo 2734804109, splatna dna 17. 1. 2012 na sumu 139,33 €, cislo
731808203, splatna dria 17. 10. 2011 na sumu 36,28 €, Cislo 5732806735, splatna dna 17. 11. 2011 na
sumu 40,60 € a Cislo 2733805518, splatnadria 17. 12. 2011 na sumu 12,08 €. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky bola vo vySke 293,57 €, Ghrada po postupeni pohladavky vo vyske 0,-- €,
aktualna dizna suma 293,57 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyria



dostala vo vztahu k navrhovatelovi do omesSkania. Navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z
diZnych sum vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Dna 27. 4. 2015 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhovatela v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 139,33
€ s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 9C/70/2014-48 zo dia 11. 5. 2015 bolo konanie v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 139,33 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 139,33
od 18. 1. 2012 do zaplatenia zastavené.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.1. 51 dria 18. 5. 2015. Vyhladka bola zvesena diia 27. 5. 2015. Su€asne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca
dna 19. 5. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom
materiali, a to najma: s navrhom na zacatie konania, dodatkom k zmluve o pripojeni ¢islo 9901396505,
dodatkom k zmluve o pripojeni Cislo TP4122111009998, zmluvou pripojeni Cislo 9902193729,
zmluvou o pripojeni Cislo 9902476185, Specifikaciou pre sluzbu Magio internet Security Cislo
9902476189, dodatkom k zmluve o pripojeni €islo 9902193729, Specifikaciou k zmluve o pripojeni Cislo
9902476185, fakturami identifikovanymi variabilnymi symbolmi &islo 8730807290, ¢&islo 2734804109,
Cislo 731808203, Cislo 5732806735, Cislo 2733805518, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 24. 6.
2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola
uzatvorend zmluva o pripojeni Cislo 9902476185 diia 2. 10. 2009. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytovanie Magio TV - DSL Internetu, Magio TV - DSL Prisup, Magio TV Komplet + internet 2+. Na
z4aklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat
alebo spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych zmluvou a odporkyfa sa
zaviazala platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla platnej tarify.

Zg porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti odporkyriou vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni v
dizke 18, resp. 24 mesiacov podla bodu 2a cenového vymeru, sa odporkyfia zaviazala platit zmluvnu
pokutu stanovenu cenovym vymerom v tabulke Cislo 3 a 4.

Faktarou Cislo 8730807290 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu poskytnutych
sluzieb - Hlasové sluzby, internet, magio, optik, ostatné sluzby vratane zmluvnej pokuty za nedodrzanie
doby splatnosti za obdobie od 31. 8. 2011 do 3. 9. 2011 vratane DPH 65,28 € s datumom splatnosti
17.9. 2011.



Fakturou Cislo 731808203 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu poskytnutych
sluzieb - Hlasové sluzby, internet za obdobie od 30. 9. 2011 do 3. 10. 2011 a zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby splatnosti vratane DPH 36,28 € s datumom splatnosti 17. 10. 2011.

Fakturou Cislo 5732806735 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu poskytnutych
sluzieb - Hlasové sluzby, internet, ostatné sluzby za obdobie od 31. 10. 2011 do 3. 11. 2011 spolu
vratane DPH 40,60 € s datumom splatnosti 17. 11. 2011.

Fakturou Cislo 2733805518 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni cenu poskytnutych
sluzieb - hlasové sluzby za obdobie od 30. 11. 2011 do 3. 12. 2011 vratane DPH 12,08 € s datumom
splatnosti 17. 12. 2011.

Fakturou variabilny symbol &islo 2734804109 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni
zmluvnu pokutu 2011 vo vyske 100,- €, pokutu Siemens AS180 vo vyske 139,33 € s datumom splatnosti
17.1.2012.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24. 6. 2013 postupila obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s. ako postupca a spolo¢nost BL Telecom collection, s. r. 0. ako postupnik subor pohladavok
Specifikovanych v protokole o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok podrla priloh 1 az 10
vzniknutych na zaklade zmluv o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi
so vSetkymi pravami s tym spojenymi. Predmetom postupenia bola i pohfadavka voc&i odporkyni vo vyske
293,57 €.

Dna 27. 4. 2015 bolo sudu doruené spatvzatie navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 139,33
€ s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 9C/70/2014-48 zo diia 11. 5. 2015 bolo konanie v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 139,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 139,33
od 18. 1. 2012 do zaplatenia zastavené.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojedani
musi byt uréenda vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou bol platne zaloZeny zavazkovy vztah z titulu uzatvorenia zmluvy o pripojeni
Cislo 9902476185 zo dia 2. 10. 2009. Na zaklade tohto zavazkového vztahu bolo povinnostou pravneho
predchodcu navrhovatela dodavat odporkyni telekomunikacné sluzby a povinnostou odporkyne bolo
za poskytnuté sluzby zaplatit. Pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval za nim poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v obdobi od 31. 8. 2011 do 3. 9. 2011 fakturou variabilny symbol gislo
8730807290 sumu vo vyske 65,28 € so splatnostou dfia 17. 9. 2011 aj pokutu vo vyske 3,50 €. Fakturou
Cislo 0731808203 pozadoval od odporkyne sumu 36,28 € za obdobie od 30. 9. 2011 do 3. 10. 2011
s datumom splatnosti 17. 10. 2011 vratane pokuty vo vyske 3,50 €, pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni fakturou &islo 5732806735 cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za
obdobie od 31. 10. 2010 do 3. 11. 2011 vo vySke 40,60 € s datum splatnosti 17. 11. 2011 a fakturou
Cislo 2733805518 vyfakturoval odporkyni sumu vo vyske 12,08 € za obdobie od 30. 11. 2011 do 3. 12.
2011 s datumom splatnosti 17. 12. 2011. Odporkyria v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou jej
zo zmluvy o pripojeni cenu sluzieb, ktoré jej boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dodané
a vyfakturované, pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi neuhradil riadne a v€as
a v plnej vySke. Ku driu svojho rozhodovania sud nemal ziadnym dbékazom preukéazané, ze odporkyfia
fakturovanu cenu fiou prevzatych telekomunikaénych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela,
resp. navrhovatelovi uhradila. Odporkyna, hoci jej bol navrh na zacatie konanie dorueny, narok
uplatneny navrhovatelom nerozporovala. Preto pravny predchodca navrhovatela odévodnene odporkyni
fakturoval fakturou Cislo 8730807290 aj pokutu vo vySke 3,50 € a fakturou Cislo 0731808203 aj pokutu
vo vyske 3,50 € za nedodrzanie doby splatnosti. Na zaklade uvedeného sud preto narok uplatneny
navrhovatelom za poskytnuté telekomunikacné sluzby, pokutu za nedodrzanie lehoty splatnosti faktary
povazoval za dévodny, a preto v tomto rozsahu navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyrnu zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 154,24 € z titulu ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a pokut za oneskorenu platbu.

Sucasne odporkyna tym, ze navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradila riadne a v€as
cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby, dostala sa do ome$kania, na zdklade ktorej skutocnosti
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporkyne v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
i urok z omeskania. Preto sud odporkynu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi i irok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 65,28 € od 18. 9.
2011, kedy sa odporkyna dostala do omeskania s Uhradou faktary variabilny symbol &islo 8730807290,
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 36,28 € od 18. 10. 2011, kedy sa
odporkyfa dostala do omesSkania s Uhradou faktary variabilny symbol €islo 0731808203, do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 40,60 € od 18. 11. 2011, kedy sa odporkyna dostala
do omeskania s Uhradou faktary variabilny symbol Cislo 5732806735, do zaplatenia a trok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12,08 € od 18. 12. 2011, kedy sa odporkyna dostala do omesSkania so
splatnostou faktury €islo 2733805518 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko tak navrhovatel, ako i odporkyfa mali v konani
uspech iba Ciastocny. Navrhovatel bol Uspesny v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 154,24 € spolu s
prislusenstvom, v ktorej €asti sud jeho navrhu vyhovel a naopak sud mal za to, Zze odporkyfia bola
uspesna ¢o do sumy vo vyske 139,33 € s prisluSenstvom, nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie
konania v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 139,33 € s prislusenstvom spat bez odévodnenia. Na zaklade
spatvzatia navrhovatela sud uznesenim €. k. 9C/70/2014-48 zo diia 11. 5. 2015 konanie v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 139,33 € od 18. 1. 2012 do zaplatenia zastavil, pricom v odévodneni sud
konstatoval, Zze o trovach konania sud rozhodne v konenom rozhodnuti vo veci samej. V danom pripade
mal sud za to, ze ¢o do sumy 139,33 € navrhovatel spatvzatim navrhu ¢o do sumy 135,33 € procesne



zavinil, Ze konanie bolo zastavené a preto by v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. bol povinny
uhradit’ trovy konania odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



