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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: K. N., R.. XX.XX.XXXX, D. L. B.. C.. XX, D.,
adresa na dorugovanie: O. B.. C.. XX, D., proti odporcom: 1/ K. A., D.1.S.B.. C.. XX, D., 2/ X..S. V., A..,
R.. XX.XX.XXXX, D. S.B.. C.. X, D., o ochranu vlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. decembra 2014, €. k. 11C/75/2013-16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podanie navrhovatelky, ktoré bolo doruené sudu dna
25.02.2013, odmietol. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 43 ods. 2 O. s. p. a vecne tym,
Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze bola vyzvana na odstranenie vad svojho podania uznesenim zo
dna 09. oktébra 2014, &. k. 11C/75/2013-10 v lehote 10 dni, od jeho doru€enia, pod nasledkom
odmietnutia podania, vady svojho navrhu neodstranila. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého
stupfia uviedol, ze navrhovatelka bola riadne uvedenym uznesenim poucena o tom, akym spdsobom
ma vady odstranit, t. j., Ze navrh musi obsahovat jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit, t. j. to, ¢oho
sa domaha. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obsah podania navrhovatelky nebol jasny,
nakolko nedostatoéne oznadila u€astnikov konania, z jej podania nebolo zjavné, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje svojim navrhom, nepredloZzila sudu vSetky potrebné dbkazy, nedostatocne Specifikovala
nehnutelnost, o ochranu ktorej Ziadala, neuviedla jasny, zrozumitelny a vykonatefny petit a sudu nebol
doru€eny navrh v dostatoénom pocte rovnopisov. Poukazal na skuto€nost, Ze uznesenie na doplnenie
nalezitosti podania bolo navrhovatelke doru¢ené dna 11.11.2014 a nakolko jej podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, bolo nejasné najma s ohladom na fiou uplatnené
naroky s absenciou jasného, zrozumitelného a suidom vykonatefného petitu, sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze podanie navrhovatelky je potrebné odmietnut.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka a navrhla napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit na dalSie konanie a vyzvat' prvostupriovy sud na ukonéenie prietahov v
konani a vytyCit pojednavanie, na ktorom dbkazne preukaze zakonny narok na finanéné odskodné vo
vyske stanovenej znaleckym dokazovanim a nasledne vynesie vo veci samej rozsudok. Navrhovatelka
vo svojom odvolani poukazala vo vztahu k vykladu pojmu petit na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 15C0/49/2011-36 s dérazom na to, Ze poziadavku, aby z navrhu bolo jasné, ¢oho sa
navrhovatel domaha, nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit sudu navrh na znenie
vyroku rozsudku. Uviedla, ze v predmetnom podani (navrhu na za€atie konania) je jasne, zrozumitelne
a v slovenskom jazyku uvedené, Ze pozaduje finanné odSkodnenie od odporcu za znemoznenie uzivat
jej vlastnictvo s tym, Ze vySku finanéného odskodnenia urci znalecké dokazovanie.



Navrhovatelka podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 27.05.2015 zobrala spat’ odvolanie proti
napadnutému prvostupfiovému uzneseniu a ziadala konanie zastavit'.

Podla § 207 ods. 2 veta prva O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na procesny ukon navrhovatelky (spatvzatie odvolania) postupoval odvolaci sud podla
citovaného zakonného ustanovenia a kedze k spatvzatiu doslo skér, ako bolo o odvolani rozhodnuté,
odvolacie konanie zastavil.

Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (§ 222 ods.
10.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢) O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



