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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s. . 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, v mene ktorého pred sudom kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota, €.
k. 16C/153/2012-41 zo dna 11. novembra 2014 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 16C/153/2012-41 zo dna 11. novembra 2014
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. b)
a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP zamietol.

Zalobca podal navrh na prerusenie konania az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staZnosti Zalobcu
podanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym neboli vyli€eni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci sudcovia Okresného sidu Rimavska Sobota. Zalobca tvrdil, Ze v konani o
jeho staznosti sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit a zarover ide o
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Navrhol, aby
sud konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je
rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, désledkom ktore;j
podla Zalobcu bude zruSenie rozhodnutia KS vo veci nevyluéenia sudcu povereného prejednavanim
VECi.

Sud prvého stupria zalobcov navrh na prerusenie konania do rozhodnutia US SR nepovazoval za
dovodny. Uviedol, Ze o namietke zaujatosti zakonného sudcu rozhodol KS Banskéa Bystrica postupom
podfa § 16 ods. 1 OSP tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania v tejto veci nevylugil.
O namietke zaujatosti zalobcu bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom, nie je preto dany dovod na
preruSenie konania. V oddvodneni tiez sud prvého stupfa uviedol, Ze subjektivny nazor u€astnika
konania nezaklada dévodnu obavu z nestranného a nezaujatého rozhodovania, ide tu o vyrieSenie
otazky procesného charakteru bez priameho dopadu na vecné posudenie naroku Zalobcu. Okresny sud
preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie Zalobca od6vodnil odvolacimi dévodmi podla
§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) OSP. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z neuplného
zistenia skutkového stavu veci, sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne vec
pravne posudil a Zze konanie sudu prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Poukazoval na to, ze dévod na prerusenie konania sudu preukazal, ked mu dorudil
navrh na zruSenie pojednavania spolu s Ustavnou staznostou, v ktorej namieta porusenie zakladného
prava na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom. Sudca OS ma podla neho pomer k veci,
pri¢om uz v Zalobe Zalobca oznamil sidu skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze sudcu, ktorému vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Nazor krajského sudu, ktory sudcu
v tejto veci nevyllgil sid povaZuje za nespravny, v rozpore s rozhodovacou praxou krajskych sudov, US
SR aj Eurépskeho sudu pre ludské prava, a preto podal Ustavnu staznost pre poruSenie prava zalobcu
na nestranny sud, vysledkom ktorého bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Podla Zalobcu nie je
pripustné, aby do rozhodnutia Ustavného sudu sa v konani o veci samej pokraovalo a nadalej v nej
konal a rozhodoval vylu€eny sudca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal v zmysle § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP
v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len OSP), sud konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuije,
ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka
Veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana; v tom pripade postupi navrh dstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia vychadza z riadne a dostatone zisteného skutkového stavu a sud prvého
stupfia zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil, ked vydal napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna v tom, ze zalobca nepreukazal vedenie takého
konania, pre ktoré by bolo potrebné v predmetnej veci prerusit, a to & uz podfa § 109 ods. 1 pism. b)
alebo podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Zalobca z navrhu tvrdil, Ze v tejto veci by nemali rozhodovat sudcovia okresného stdu, pretoze prave
pochybenim sudcov tohto sudu doSlo u Zalobcu k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme, ktora mu
mala vzniknut’ nespravnym uradnym postupom tohto sudu a ktorej ujmy sa Zalobca v konani domaha.
O namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom v tejto veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud nadriadeny tak, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil zakonného sudcu v
tejto veci. Odvolaci sud pritom vychadzal zo zaveru, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci
je vylu€eny iba ten sudca okresného sudu, ktory konal v exekuénej veci, z ktorej Zalobca odvodzuje
svoj narok uplatneny v tomto konani. Ako to uviedol aj sud prvého stupna v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada bez dalSieho dévod pre legitimne obavy
z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudu. Najvy$si sud SR uz v inych veciach vyslovil nazor,
Ze dovod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skuto¢nost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca sudnictvo vykonava (napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 3Nc¢/14/2010 zo dra 31. 05. 2010). Podla nazoru odvolacieho sudu nie je tu dany dévod na
preruSenie konania, pretoZe otazku, i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca méze preskumat sud vyssieho
stupfia na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie vSak ustavny sud v konani o
staznosti Zalobcu, ktorymi namieta poru$enie svojich zadkladnych prav v takejto suvislosti (vid uznesenie
Ustavného sudu SR skutkovo a pravne totoznej veci, sp. zn. |. US 89/2013 zo dria 06. 02. 2013, sp. zn. |.
US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, kde Ustavny sud staznost zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci
US SR na prerokovanie a rozhodnutie).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania v tejto
veci a preto podla § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



