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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci navrhovatelky: P.
M., N.. XXX XXXX, A, S. XXX/XX, XXX XX Z. N. S., adresa na dorugovanie: S. XXX/XX, XXX XX Z. N.
S., v konani pravne zast. Mgr. Martinou Kokovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar
nad Hronom, proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: Q. S., N.. XX X.XXXX, A. S. XXX/XX, XXX XX
Z.N. S., o navrhu na uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matke takto

rozhodol:

I. Povinny z vyZivovacej povinnostije povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevkom
vo vyske 90,- Eur mesacne odo dnia 14.03.2021 do 14.03.2023 k rukam navrhovatelky, vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné vo vySke 1.831,20 Eur za obdobie od 14.03.2021 do 23.11.2022sud povoluje
povinnému z vyzivovacej povinnosti splacat mesacne v splatkach po 60,- Eur mesacéne spolu s beznym
prispevkom, pod hrozbou nasledku straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej zo splatok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka doméahala, aké skutognosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Navrhovatelka sa navrhom doruenym Okresnému sidu Ziar nad Hronom dna 20.9.2022 domaha
urCenia prispevku na vyzivu nevydatej matke.

1.1. Vo svojom navrhu uviedla, Ze Zila s povinnym z vyZivovacej povinnosti (dalej len ,povinny“) v
spolo&nej domacnosti v obdobi od septembra 2020 do 20.5.2021, t.j. v ¢ase tehotenstva a priblizne
2 mesiace po poérode spolocného dietata - mal. F., nar. XX.X.XXXX. Od 20.5.2021 do sucasnosti
navrhovatefka neZije s povinnym v spolo€nej doméacnosti, a to z dévodu opakovaného nésilného
chovania sa povinného k navrhovatefke. Okrem toho, navrhovatelka v navrhu poukazala aj na
opakovane trestné stihania povinného z vyzivovacej povinnosti za trestné Ciny suvisiace s nedovolenou
vyrobou omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.
Vzhladom na uvedené, navrhovatelka neplanuje v buducnosti s povinnym obnovit’ spoluzitie.

1.2. Povinny sa v minulosti nijakym spdsobom nepodiefal na uhrade vydavkov, ktoré mé navrhovatelka
s vedenim domacnosti, dokonca si ani riadne a v€as neplini vyzivovaciu povinnost k mal. F., za &o bol
pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5T/14/2022-92 zo diia
13.4.2022.



1.3. Pred nastupom na matersku dovolenku navrhovatefka pracovala ako predajca mobilnych zariadeni
a prisluSenstva, pricom jej mesa&na mzda predstavovala sumu cca 500,- €. Od septembra 2021 do
decembra 2021 poberala navrhovatelka rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 €, od januara 2022 do
sucasnosti pobera navrhovatelka rodi€ovsky prispevok vo vyske 383,80 €. Od narodenia maloletého
sa o neho stara vyhradne navrhovatelka, v dosledku €oho vznika na strane navrhovatelky ako matky
maloletého dietata neschopnost samostatne sa Zivit, t.j. dosahovat’ prijmy zo zamestnania. Svoje
vydavky vycislila nasledovne: 150,- € byvanie, 200,- € strava, 60,- € o8atenie, obuv, hygienické potreby,
10,- € lieky, vitaminy a vyzivové doplnky, 40,- € drogéria do domacnosti. Z vy$Sie uvedeného potom
vyplyva, Ze na strane navrhovatelky ako matky mal. dietata doSlo k zmene jej socialnej situacie pred
tehotenstvom a pdérodom s jej situaciou po pérode - k zmene doslo v désledku poberania rodi¢ovského
prispevku, kedy doSlo k zniZzeniu prijmu navrhovatelky oproti prijmu, ktory mala pred narodenim
maloletého. Rozdiel navrhovatelka vycislila na sumu cca 90,- €. Navrhovatelka ma za to, Ze sa po
narodeni maloletého dostala do hor$ej socialnej situacie, a na zaklade tejto skutodnosti spifia podmienky
pre priznanie prispevku na vyzivu nevydatej matky. Navrhovatelka si zaroven uplatnila ndhradu trov
konania a trov pravneho zastupenia, nakolko jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci
prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

1.4. K navrhu pripojila rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vydané Centrom
pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom &.sp. K. zo dfia 27.1.2022, fotoképiu Dohody o poskytovani
pravnej pomoci uzatvorend medzi navrhovatefkou a jej pravnou zastupkyriou, plnomocenstvo na
zastupovanie v konani, képiu rodného listu maloletého F., spravu Obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva Policajného Zboru v Ziari nad Hronom zo dfia 1.7.2021, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka
neZije v spolo€nej domacnosti s povinnym z vyzivovacej povinnosti od 20.5.2021, trestny rozkaz
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 2T/26/2022-170 zo dha17.3.2022, rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej vnitornej spravy &. sp. Y.-D.-Y.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo diia 11.1.2021, trestny rozkaz Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 5T/14/2022-92
zo dna 13.4.2022, pracovnu zmluvu navrhovatelky, potvrdenie o prijatej platbe vo vyske 476,72 € od
zamestnavatela navrhovatelky, potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku od 1.9.2021 vo vySke
378,10 € mesacne za rok 2021, vo vySke 383,80 € mesacne za rok 2022 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.1Cdo/185/2018.

2. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k podanému navrhu nevyjadril, predvolanie na pojednavanie mu
bolo riadne dorucené, napriek tomu sa pojednavania nezuc¢astnil, neziadal o odro¢enie pojednavania a
svoju neucast neospravedinil. Sud preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z lustracie v Socialnej
poistovne vyplyva, Ze je zamestnany s vymeriavacim zdkladom pre obdobie jun 2022 vo vySke 461,25
€ a za obdobie jul 2022 vo vyske 1 157,73 €.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych uc€astnikmi a pripojenymi
trestnymi spismi sp. zn. 2T/26/2022 a sp. zn. 5T/14/2022. Sud vykonal lustraciu povinného z
vyzivovacej povinnosti v databaze Socialnej poistovne za ucelom zistenia jeho zarobkovych pomerov.
Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. - 2. odévodnenia tohto
rozhodnutia.

4. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

4.1. Podla § 74 odsek 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

4.2. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4.3. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud navrhovatela.

4.4. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku, konanie sa zaCina len na navrh

4.5. Podlfa § 156 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania vo veciach vyZzivného
plnoletych osdb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

4.6. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

5. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze matka mé s povinnym z vyZivovacej povinnosti
spolo¢né dieta - mal. F., nar. XX.X.XXXX. Matka byvala s povinnym z vyZivovacej povinnosti v spolo¢nej
domacnosti do 20.5.2021, kedy sa po fyzickom utoku zo strany povinného z vyzivovacej povinnosti na
navrhovatelku tento zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Navrhovatelka pred nastupom na matersku
dovolenku pracovala na pracovnu zmluvu, pricom jej mesacny zarobok predstavoval sumu 476,72 €.
0Od 1.9.2021 je poberatelkou rodi€ovského prispevku, ktory v roku 2021 predstavoval sumu vo vyske
378,10 € mesacne, a v roku 2022 sumu 383,80 € mesacne. V désledku nastupu na rodi¢ovsku dovolenku
navrhovatelke klesol prijem oproti prijmu pred narodenim maloletého priblizne o 90,- € mesacne (476,72
€-383,80 € =92,92 €).

6. Za odévodnené a nevyhnutné bezné vydavky navrhovatelky sud povazoval sumu 460,- € mesacne:
byvanie 150,- €, strava 200,- €, oSatenie, obuv a hygienické potreby 60,- €, lieky, vitaminy a vyZivové
doplnky 10,- €, drogéria do domacnosti 40,- €.

7. Co sa tyka majetkovych pomerov povinného z vyZivovacej povinnosti, z lustracie v Socidlnej poistovne
vyplyva, Ze je zamestnany s vymeriavacim zakladom pre obdobie jun 2022 vo vy3ke 461,25 € a za
obdobie jul 2022 vo vyske 1 157,73 €.

8. Zakonna uprava narokov nevydatej matky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, ktoré z dévodu
narodenia dietata mimo manzelstva rodi€ov nie su uhradzané v ramci vyzivovacej povinnosti manzelov,
je upravena v ustanoveni § 74 zakona o rodine. Ide o Specificky narok matky na prispevok na uhradu
vyzivy matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie 2 rokov odo dha pérodu. UZ z logického a
gramatického vykladu je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o bezné vyZzivné, ale o prispevok, eventualne
o vyzivné v SirSom slova zmysle. Tento prispevok nie je uhradzany v ramci vyZivovacej povinnosti
manzelov a narok na tento prispevok nevznika nevydatej matke z toho dévodu, Ze by tato nebola
schopna sama sa zivit. Zakladom priznania tohto prispevku je tehotenstvo a narodenie dietata, s ktorym
je spojena zmena socialnej situacie (ktord sa premietne do majetkovych pomerov nevydatej matky),
spravidla spdsobena stratou prijmu z pracovného pomeru. U&elom prispevku na vyZivu nevydatej matky
je dosiahnut, aby &asovo obmedzenym prispevkom bola matka dietata hospodarsky zabezpecena
v dobe, kedy sa prechodne dostala ako Zena nevydata za otca dietata do mimoriadnej situacie,
vytvorenej jej tehotenstvom a pérodom. Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého matka dietata nie
je vydata, je vymedzeny primeranostou prispevku, ktory ma otec poskytovat na uhradu vyzivy matky.
Pri posudzovani tejto primeranosti treba vychadzat’ predovSetkym z u€elu, ktory sa plnenim prispevku
sleduje. Sud pritom prihliadne na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

9. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesaéne sa opakujucu davku Opravnenou je
matka dietata, teda Zena, ktora dieta porodila a nie je vydata za otca dietata. Podmienkou priznania
tohto prispevku je skutoénost, Ze v dosledku tehotenstva a pérodu do$lo na strane nevydatej matky k
znizeniu prijmov. VySka prispevku je dana primeranostou, na rozdiel od vyZivného na dieta tak u¢elom
nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky.
Sud zistuje aj naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi).
Zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky je
dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude uZsi, ako v pripade vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov.



10. Za&kladnym predpokladom priznania prispevku na vyzivu nevydatej matke je pokles prijmov na
jej strane v suvislosti s narodenim dietata. Sud konStatuje, Ze u navrhovatelky doSlo k poklesu jej
prijmov od narodenia maloletého (t.j. od 14.3.2021) tak, ako si to uplatnila v navrhu. Povinny z
vyzivovacej povinnosti sa k navrhu nevyjadril (ndvrh mu bol doru€eny diia 21.10.2022), nijako nenamietal
skuto€nosti tvrdené v navrhu, ani sudu nepredlozil ziadny dbkaz, ktory by preukazoval na jeho strane
nemoznost plnenia predmetnej vyZivovacej povinnosti. Povinny z vyZivovacej povinnosti je evidovany
ako zamestnanec s vymeriavacim zakladom za mesiac jul 2022 vo vyske 1 157,73 €. Sud preto
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, pretoZe dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZzivnym v urCenej vysSke a to bez ohrozenia svojej
vlastnej vyZivy a navy3e, vzhfadom na skutkové okolnosti daného pripadu, je uplatneny narok v sulade
s dobrymi mravmi.

11. Povinnému vzniklo od 14.3.2021 (odo dfia narodenia mal. F.) do dfia rozhodnutia sudu zro€né vyzivné
v sume 1 831,20 € (90,- € x poCet mesiacov 19 (april 2021 az oktdber 2022), t.j. 900,- €, pomerna ¢ast
mesiaca marec 2021 - od narodenia maloletého 18 x 2,90 € = 52,20 € a pomerna ¢ast mesiaca november
2022 - 23 x 3,- € =69,- €). Celkovu sumu zro¢ného vyzivného 1 831,20 € sud pri zohladneni majetkovych
a zarobkovych moznosti otca, povolil splacat v splatkach po 60,- € mesaéne spolu s beznym prispevkom
az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeSkani so splacanim ¢o i
len jednej zo splatok.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z. z. - Exeku¢ny poriadok.



