Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/95/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5706208532

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5706208532.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
M. S. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom E., P.. F. X, proti odporcovi:
Milan Michalik AUTO ALLES, so sidlom Turany, Trusalova 1002/22, ICO: 14 186 209, zastGpenému
JUDr. Jifim Zatopkom, advokatom so sidlom E., R. X, o zaplatenie 7.966,54 Eur (240.000,00 Sk), na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/171/2006-553 zo dna 23.07.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyhovel navrhu, ktorym sa domahal navrhovatel vodci
odporcovi zaplatenia sumy 7.966,54 Eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 07.09.2004 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 741 ods. 1 OZ, § 600 OZ a §
420 OZ, ked konStatoval, Ze obstaravatel, v tomto pripade odporca, zodpoveda pri predaji zverenej
veci kupujucemu za vady predmetnej veci. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady nevylu€uje
pravo na nahradu 3kody, ktora vznikla navrhovatelovi v dosledku vady kupenej veci a odporca teda
zodpoveda navrhovatefovi za spbésobenu Skodu podla § 420 OZ, ked sud konstatoval, Ze boli spinené
vSetky 4 predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Povinnostou odporcu pri prevzati vozidla od
predchadzajuceho maijitefa bolo skontrolovat spravnost vyrobnych &isel podvozku, motora a dalSich
udajov, €o keby bol vykonal, mohol byt uzrozumeny s tym, Ze je potrebné d'alSie Setrenie zamerat na to,
¢i vozidlo nebolo v minulosti odcudzené, ¢i nema pravne vady, pre ktoré sa pre kupujuceho méze stat' v
bududcnosti neupotrebitelnym. Skoda tak vznikla vo vy$ke zaplatenej kipnej ceny. V zmysle ust. § 420
ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil, v danom pripade to neprichadza
do uvahy, pretoZe v tomto smere by odporca musel preukazat existenciu takych okolnosti, z ktorych
by bolo mozné spolahlivo vyvodit’ zaver, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého usilia,
ktoré bolo mozné od neho objektivne poZadovat. Pokial teda odporca by dosledne pri prevzati vozidla
k obstaraniu predaja skontroloval jeho zakladné technické udaje, mohol jednoznaéne prist na to, Ze ma
sfalSované Cislo karosérie. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil v zmysle ust. § 151 ods. 3
O.s.p. na samostatné uznesenie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom zastupcu odvolanie odporca.
Namietal nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., o ma za
nasledok nemoznost' riadnym spésobom preskimat rozhodnutie prvostupriového sudu a bolo mu tak
odnaté pravo konat pred sudom. Z toho, ¢o bolo z odévodnenia rozsudku zrejmé, odmietal, Zze by
mal zodpovedat za Skodu navrhovatefovi. Poukazal na to, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré predaval
navrhovatelovi, bolo dovezené do Slovenskej republiky a prepustené do volného obehu potvrdenim
Colného uradu v Starove 20.10.2003. Technicka spdsobilost tohto vozidla bola schvalena rozhodnutim



Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou zo dria 11.11.2003 na zaklade technickej prehliadky STK.
Nasledne po vykonani osobnej prehliadky vozidla policajnymi organmi v Banovciach nad Bebravou bolo
zaradené do evidencie motorovych vozidiel a pridelené evidenéné Cislo BN 676AL. Navrhovatel uvedené
motorové vozidlo kupil od odporcu a prehlasil ho do evidencie Dopravného inSpektoratu v Michalovciach.
Ani jednou kontrolou alebo prehliadkou nebol zisteny zasah do VIN €isla, pri€om pred kipou motorového
vozidla bola taktiez vykonand technicka kontrola a preverenie motorového vozidla v medzinarodnej
overovacej sieti THG vo Zvolene s potvrdenim, Ze Cislo karosérie, motora a ich okolie je nepoSkodené a
nie su badatelné Ziadne stopy po neopravnenom vonkajSom zasahu a udaje v nich st spravne. Uvedeny
stav potvrdil aj suidom vypocuty svedok Ing. P.. Navy3e tento ddkaz bol viastne jedinym vykonanym
od posledného rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré bolo uznesenim odvolacieho sudu zrusené.
Ni¢im nepodlozeny je aj zaver sudu, Ze vozidlo malo pravne vady v Case predaja a kupy. Pridelenie
nového Cisla VIN karosérie tak, ako to bolo konStatované aj organmi SRN, bolo potrebné z dévodu
znehodnotenia tymito organmi po zisteni, ze u nich vozidlo s takymto VIN &islom bolo vyradené z
evidencie (vyradenie z evidencie je normalny ukon, ak je vozidlo predané do iného Statu a potvrdeny
vyvoz). Navrhované dokazy, vysluch svedkyne C., resp. ziskanie zdznamu o prehliadke MOS THG
neboli vykonané, hoci takyto navrh podaval sdm odporca v zacliatkoch konania, ale sud ich pripustil
a snazil sa zadovazit az na navrh navrhovatela, ktoré vSak uz s odstupom &asu neboli vykonané.
TaktieZ z nijakého dokazovania nevyplynulo, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predané navrhovatelovi
06.09.2004 odporcom, bolo v def predaja vlastnictvom lizingovej spolo¢nosti BPT, a.s.. Vzhladom na
tieto skuto€nosti ziadal odvolacim sudom rozsudok prvostupriového sudu zrusit podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. a vratit mu vec na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel.

Nesuhlasil s dovodmi odvolania. Tieto povaZuje za rozporné s realnym skutkovym stavom, ked z
dokladov colnice nevyplyva, Ze bola vykonana aj vizualna - fyzicka kontrola VIN ¢&isla a &isla motora.
Pokial sa odvolatel odvolaval na odborny posudok o overeni povodnosti vozidla, platnost bola stanovena
na 14 dni, pricom uplynula dfia 30.07.2004, avSak k uzatvoreniu zmluvy doslo 06.09.2004. V ramci
prebiehajuceho sudneho konania vSak nebol ako dékaz predloZeny pracovny list ani videozaznam z
ohliadky motorového vozidla, ktoré by preukazovali hodnovernost predmetného odborného posudku.
Listinny dokaz spolo¢nosti TRANS HOLDING GROUP Slovakia overovacej stanice Ing. P. je potom
potrebné povazovat ako listinu sukromnopravnej povahy. Nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze
k prerazeniu poslednych 5 Cisel karosérie VIN €isla doslo az po tom, €o bolo predmetné motorové
vozidlo zadrzané na diafni€nom hraniénom prechode v SRN. Z listu zo diha 01.02.2006 je zrejmé, Ze
uz v Case, kedy bolo predmetné motorové vozidlo dia 28.09.2005 zadrzané na diafniénom hraniénom
prechode, bolo poslednych 5 Cisel karosérie VIN prerazenych. Z toho vyplyva, Ze k prerazeniu Cisel
muselo dojst eSte v Case pred jeho zadrZzanim organmi PZ SRN a nie az tymito organmi, ako to
tvrdi odporca. Navrhovatelovi taktiez nie je zrejmé, na za&klade akej pravnej skutoCnosti, z akého
pravneho dévodu alebo za akym u€elom by malo z jeho strany dbjst k pozmeriovaniu identifikaéného
Cisla VIN u predmetného motorového vozidla, nakolko toto bolo kipené na zaklade uzatvorenej
kupnej zmluvy a kupna cena bola zo strany navrhovatela riadne vyplatena. Nesuhlasil odvolatel ani
s tym, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nedostatoCne odbvodnené. Podla jeho nazoru sud
riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie, spravne dbkazy vyhodnotil, priom v odévodneni
uviedol, pre€o nedoslo k vykonaniu niektorych dalSich navrhovanych dbkazov. Navrhovatel opatovne
poukazoval na to, Ze skimané motorové vozidlo AUDI A3 malo na mieste, kde vyrobca obvykle
upevriuje typové nalepky, umiestnenu typovu nalepku, na ktorej bolo mozné pozorovat identifikaéné &islo
VIN: WAUZZZ8LZVA090034, pricom z prilozeného spisu Colného uradu Nitra je zrejmé, Ze motorové
vozidlo s vySSie uvedenym identifikaénym ¢&islom VIN bolo dovezené na Uzemie SR pani C. a toto
bolo nasledne prepustené do colného rezimu. Ide teda o jedno a to isté motorové vozidlo, ktoré
bolo nasledne na zaklade kupnej zmluvy predané navrhovatelovi a zaistené OR PZ v Michalovciach.
Na zaklade uznesenia OR PZ Banska Bystrica bolo rozhodnuté, Ze odcudzené motorové vozidlo
dna 24.08.2003, ktoré bolo stotoZnené ako vozidlo zadrzané navrhovatelovi, bude vydané vlastnikovi
obchodnej spolo¢nosti BPT Leasing, s.r.o., Bratislava. V tejto suvislosti poukazoval navrhovatel aj na
znenie kupno-predajnej zmluvy, v zmysle ktorej sa predavajuci zavazuje, ze v pripade, ak predané
motorové vozidlo bude organmi policie pri prepise odnaté z dévodu podozrenia, Ze pochadza z
trestnej Cinnosti, vratit kupujucemu celd kdpnu cenu do 3 dni. Napriek uvedenému citovanému zneniu
kupno-predajnej zmluvy odporca odmietol uhradit kipnu cenu v prospech navrhovatela. Nakolko
podla navrhovatela sa jednalo o vozidlo, ktoré bolo preukazatelne odcudzené v roku 2003 obchodne;j
spolo¢nosti BPT Leasing, s.r.o., predavajuci, teda odporca, nemohol byt vlastnikom vysSie uvedeného



motorového vozidla a kupno-predajna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom ako
predavajucim je absolutne neplatna. Odporca sa tak bezdévodne obohatil na ikor navrhovatela, vydanie
ktorého si navrhovatel uplatfiuje v prebiehajucom sudnom konani. Navrhovatel poukazuje na to, Ze
odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoju namietku o tom, ze motorové vozidlo, ktoré bolo
organmi PZ navrhovatefovi zaistené a motorové vozidlo, ktoré predal odporca navrhovatefovi dna
06.09.2004, su dvoma rozdielnymi vozidlami. Z vykonanych dékazov sudom je jednozna&né, Ze bola
osved&ena identickost’ predmetného motorového vozidla. Naopak, v tomto pripade odporca neuniesol
svoje dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po
prejednani odvolania v sulade s ust. § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu podfa ust. §
221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z navrhu navrhovatela a vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze dna
06.09.2004 udastnici uzatvorili Kipno-predajnu zmluvu €. 4903/04/V, na zaklade ktorej navrhovatel
odkupil ojazdené motorové vozidlo AUDI A3 1,8i Quatro, rok vyroby 1997 za kupnu cenu 240.000,00 Sk,
ktora bola zaplatena predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy. Navrhovatefl tvrdil, Ze predmetna
kupna zmluva je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Ziadal v zmysle § 451 Obc¢ianskeho
zakonnika vydat bezdévodné obohatenie (§ 457 OZ). Kupno-predajni zmluvu povazoval za neplatnu
z toho dovodu, Ze dna 28.09.2005 bolo osobné motorové vozidlo, ktoré uzival, zadrzané policajnymi
organmi SRN pre podozrenie z falSovania identifikaCného Cisla karosérie vozidla VIN. Po odovzdani
vozidla Okresnému riaditelstvu PZ Michalovce bolo toto zaistené a po vykonani expertizy kriminalisticko-
expertiznym ustavom PZ po potvrdeni, Ze vykazuje znaky pozmeriovania VIN &isla a Cisla motora
vydané povodnému majitelovi (BPT Leasing, s.r.0.). Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom
¢.k. 9C/171/06-97 zo dha 10.01.2008, avSak tento rozsudok bol rozhodnutim odvolacieho sudu
9C0/121/2008 KS Zilina zruseny. Prvostupfiovému sidu bolo vygitané, Ze vec nespravne pravne posudil,
ked z opisaného skutkového stavu a vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom
a vec posudzoval v zmysle § 741 OZ a § 420 OZ. Z vyjadreni ucastnikov, ako aj z predloZzenych
listinnych dOkazov bolo pritom nesporné, Ze medzi u€astnikmi doslo ku kupno-predajnej zmluve,
kde odporca vystupoval ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci. Navrhovatel preukazoval, Ze
tato zmluva je absolutne neplatna, nakolko odporca mu predal osobné motorové vozidlo, ktorého
vlastnikom nemohol byt, nakolko vlastnikom tohto vozidla bola firma BPT Leasing, s.r.o., Bratislava, ¢o
malo vyplynut z jednotlivych dékazov. Druhym v poradi rozsudkom &.k. 9C/171/06-137 prvostupriovy
sud opatovne navrhu vyhovel, priCom vec posudil v zmysle § 451 OZ, ked uviedol, Ze motorové
vozidlo malo v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy pravne vady, a preto je kipna zmluva v zmysle §
39 OZ neplatna. Aj tento rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 9Co0/240/2009 zruSeny
a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze rozsudok vykazoval vady, nakofko bol nepreskumatefny
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Prvostupfiovému sudu bolo vytknuté, Ze zdévodnenie postradalo,
preCo nebolo prihliadané na v3etky dbkazy v konani, resp. vObec neboli uvedené zavery sudu o
tom, ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a ako dospel k pravnym zaverom. Prvostupriovy sud v poradi
tretim rozsudkom sp. zn. 9C/171/06 opakovane vo veci rozhodol, navrhu vyhovel, pri¢om pravne
vec posudil tak, Ze sa jedna o absolutne neplatnd uzatvorenud kupnu zmluvu a plnenie prislicha
navrhovatelovi z titulu bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie sudu bolo podrobnejsie zdévodnené,
avSak opakovane odvolacim sudom bol rozsudok zruseny s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked sudu bolo vytykané, ze vymenoval jednotlivé dékazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, avdak
nijakym spésobom tieto nevyhodnotil, resp. zdévodnenie rozhodnutia vychadzalo zo skutkovych zisteni,
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Svoje pravne zavery vykonal sud
na zaklade zisteni, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli (podrobnejSie len opisal zisteny skutkovy
stav). Po zruSeni aj tohto rozhodnutia odvolacim sidom prvostupriovy sud sa snazil o doplnenie
dokazovania, avSak vykonal len dbkaz vypolutim svedka P., ktory potvrdil, Ze spolo¢nostou TRANS
HOLDING GROUP bol stanoveny postup kontroly identifikacnych znakov vozidiel, okrem kontroly VIN
Cisla boli kontrolované dalSie znaky, ktoré sa nachadzali na vozidle. Po kontrole bol vydavany certifikat
alebo protokol, v ktorom uvedené vozidlo bolo hodnotené slovne. Pokial by napifialo znaky odchyliek,
tieto sa museli viest pri podozreni na pozmeriovanie znakov, predovdetkym VIN &isla, mal povinnost
nariadenu spolo¢nostou THG hlasit pripad na policii. Z dokumentacie bol vyhotoveny pracovny list,
ktory mal 4 strany a uvadzali sa v fiom vSetky znaky a odchylky, ktoré boli zistené pri kontrole.
Rovnako bol vyhotoveny videozdznam z ohliadky. Kontrola identifikaénych znakov bola vykonavana aj



chemickymi metédami za pouzitia chemického riedidla. Po vyhodnoteni tohto dékazu, o ktorych bolo
predchadzajuce dokazovanie doplnené, prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodol a navrhu vyhovel.
Pravne posudenie veci v8ak vykonal opatovne podla § 740 ods. 1 OZ, resp. § 420 OZ, hoci uz v poradi
prvom rozsudku mu tato skutoénost bola vytknuta ako nespravna, nakolko takéto pravne posudenie veci
nezodpovedalo skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu. Prvostupfovy sud opatovne hodnotil
vztah odporcu a navrhovatela ako obstaravatela kupy, ¢o v8ak uz v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti bolo odvolacim sudom vytknuté ako nespravne. V oddvodneni rozhodnutia v3ak nijakym
spbsobom nie je uvedené, preco prvostupriovy sud v predchadzajucich dvoch zrusujucich rozsudkoch
hodnotil na zaklade vykonaného dokazovania pravny vztah ako neopravnené obohatenie, ktoré je
povinny vratit odporca z absolutne neplatnej kupnej zmluvy na zaklade takto poskytnutého plnenia,
pricom od posledného rozhodnutia bolo dokazovanie doplnené len o vysluch svedka P., ktory vykonaval
identifikaciu motorového vozidla overovacou sietou THG. Aj ked ob&ianske sudne konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (sud pozna pravo) a u¢astnici konania nie su povinni uplatneny narok ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat, nakolko pravna kvalifikacia je vecou sudu, musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak u€astnik vo veci uvedie rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutonostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit' vec podla tych pravnych noriem, ktoré
na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. V tomto pripade samotny navrhovatel uviedol, Ze
s odporcom uzatvoril kiipno-predajni zmluvu a plnenie poZaduje ako vratenie kipnej ceny z neplatnej
kupnej zmluvy. Tymto smerom sud zameral aj dokazovanie a vyhodnocoval skutocnost, & motorové
vozidlo, ktoré odpredal odporca navrhovatelovi, v €ase predaja malo alebo nemalo pravne vady, teda
¢i bolo vlastnictvom predavajuceho a mohlo tak byt predané kupujucemu. V odévodneni rozhodnutia
sa v8ak mieSa zdévodnenie v zmysle § 457 OZ a pravne posudenie sud stanovil v sulade s ust. § 741
ods. 1 OZ a § 420 OZ. Tiez posudzoval, ¢i sa odporca mohol exkulpovat’ z povinnosti nahradit' $kodu.
K tomuto v3ak Ziadne dokazovanie vykonané nebolo. Rozhodnutie tak opat vykazuje vady, v sulade s
ust. § 157 ods. 2 je nepreskumatelné.

Uz v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach odvolaci sud uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) vymedzuje sudu spbdsob, akym je povinny zddvodnit' svoje rozhodnutie tak, aby
jeho dbvody boli jasné a presvedcivé. Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
pripade, ked su pravne zavery v nesulade s obsahom spisu a v fiom zistenymi skutkovymi okolnostami,
je také rozhodnutie v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia méa potom vZdy za nasledok odfiatie mozZnosti u€astnikovi konat
pred odvolacim sudom, lebo sa objektivne dostava do situacie, ked nemoze svoje odvolanie zakonnym
spbsobom zddvodnit (nevie, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil, pripadne pre¢o niektoré
dbkazy nevykonal, resp. nie je zrejmé, ako dospel na zaklade vykonaného dokazovania k pravnym
zaverom).

Pravo na sudnu ochranu okrem Ustavy SR, Listiny zékladnych prav a slobdd a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zabezpec€uju a vykonavaju jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojindtanénom konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti neostalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust. § 226 O.s.p., v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



