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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank Slovakia, a.s., so sidlom
Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 00 681 709, zastipenému: Advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. nad M., L. N. XXX/XX, zastipenému opatrovni¢kou Y. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Q.,
o zaplatenie 1.152,26 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dra 9.7.2014 pod €. k. 7C/200/2014-74, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznavazalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie oznac¢enym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal
ulozit zalovanému povinnost na zaplatenie sumy vo vyévke 1.152,40 eur s 8,50 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 995,82 eur od 10.9.2013 do zaplatenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany Ziadostou o vydanie HVB kreditnej karty dfia 31.5.2006 pisomne
poziadal HVB Bank Slovakia, a.s. (hlavného predchodcu Zalobcu) o vydanie kreditnej karty. V zmysle
Obchodnych podmienok (dalej len ,OP*) k HVB Kreditnej karte vlastnorucne podpisana zZiadost,
doruéend do banky spolu so v8etkymi dokladmi, ktoré sa od nej vyZaduju, je ndvrhom Ziadatela na
uzatvorenie Zmluvy o vydani HVB Kreditnej karty. V zmysle zmluvnych ustanoveni k HVB Kreditnej karte,
v sulade s ustanovenim § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, je obsah Zmluvy o vydani HVB Kreditnej
karty uréeny, okrem obsahu Ziadosti o vydanie HVB Kreditnej karty. V zmysle zmluvnych ustanoveni k
HVB Kreditnej karte, podpisom Ziadosti Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil so znenim OP, Sadzobnikom
poplatkov pre drzitela HVB Kreditnej karty, ako aj V&eobecnymi podmienkami, €im vyslovne suhlasil s ich
znenim. HVB Bank Slovakia, a.s. na zaklade ziadosti Zalovaného vydala mu kreditnu kartu s Gverovym
ramcom vo vySke 995,82 eur, ¢im doSlo k uzavretiu zmluvy o vydani HVB kreditnej karty. Na zaklade
notarskej zapisnice, ucinnej ku dnu 1.4.2007, prvym nastupcom spolo¢nosti HVB Bank Slovakia, a.s.,
(doslo k zluceniu tejto spolo¢nosti bez likvidacie so spolo¢nostou terajSieho zalobcu), ¢im doSlo aj k
prebratiu vSetkych prav a zavazkov jeho prvého predchodcu. V zmysle €l. X/2/e OP ma veritel pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru a diZznik ma povinnost pohladavku veritela uhradit’ aj pred dfiom
konecnej splatnosti v taxativne uvedenych pripadoch v €l. X/1 OP pre vydanie HVB Kreditnej karty.
PretoZe Zalovany porusSil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o vydani HVB Kreditnej karty, t.j. dostal sa
do omeSkania so splacanim splatok, Zalobca v zmysle vysSie uvedeného vyhlasil mimoriadnu splatnost



Uveru ku dfiu 2.11.2012 a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru, pricom mu zaroven
oznamil, Ze dIZna istina je nadalej uro¢ena urokom z omeskania.

Ustanovena opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie na uUvahu sudu, pricom z opatrnosti
vzniesla namietku preml¢ania naroku zalobcu.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze Zalovana suma predstavuje suéet nesplateného
Cerpania, nesplatenych poplatkov, nesplatenych riadnych urokov a urokov z omeskania. Zarover sudu
zaslal prehlad tychto réznych platieb. Vypis z kartového uc&tu kreditnej karty sa nachadza na ¢l. 35-41
spisu, ktory zahfna transakcie u€astnikov od 9.4.2007 do 9.9.2013. Z prehladu Eerpania z kartového uctu
na ¢&l. 46-49 spisu vyplyvaju Cerpania Zalovaného od 9.4.2007 do 22.7.2012. Za obdobie od 31.12.2011
do 22.7.2012 Zalovany vyCerpal sumu vo vySke 278,95 eur. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty zo dna
31.5.2006 vyplyva, Ze Zalovany podal Ziadost o vydanie max karty s poZadovanym uverovym ramcom
30.000,- Sk (995,82 eur). Podla bodu VII/1, 2, 5, 9 OP, drzitel karty sa zavazuje splacat Cerpané perazné
prostriedky z uverového ramca a uhradzat poplatky a uroky v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vy8ke rovnajucej sa aspon vyske povinnej minimalnej splatky podfa bodu 2 tohto €lanku. Vyska povinnej
minimalnej splatky sa rovna 10 % z diznej sumy. Za €erpanie pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca
sa drzitel karty zavazuje platit’ uroky za podmienok uvedenych v nasledovnych ustanoveniach tohto
¢lanku. VySku urokov z ome8kania stanovuje banka, priCom aktualnu ich vySku vhodnym spdsobom
zverejni vo svojich pobockéach.

Aj ked Zalobcom tvrdena Zmluva o vydani HVB Kreditnej karty bola uzavreta podla § 497 Obchodného
zakonnika ako zmluva o Uvere, sud prvého stupia ju podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. posudil
ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanoveni § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika sud prvého stupfia uzavrel, Ze zZiadost Zalovaného zo dnia 31.5.2006, ktorou
pisomne poziadal HVB Bank Slovakia, a.s. o vydanie kreditnej karty (€.I. 3) nie je platnou spotrebitelskou
zmluvou podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to z dévodu absencie
jej pisomnej formy. Preto sud prvého stupna narok zalobcu pravne zdévodnil ako pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Zakon vyzaduje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere a pouzivani kreditnej karty (je taktiez spotrebitelskym tverom), musi mat pisomnu
formu. Zalobca ku dfiu vydania rozhodnutia vo veci samej sudu takato pisomnt zmluvu nepredlozil
a na pojednavani uviedol, Ze iné listinné dokazy ako tie, ktoré su doloZzené k Zalobe, nema. Preto
nepreukazal, ze bola ziadost o vydanie kreditnej karty schvalena, Ze bolo vydané potvrdenie o uzavreti
zmluvy tak, ako to vyzaduju OP v bode llI/1, podla ktorého, okrem iného, zmluva m& obsahovat aj
udaj o vySke schvaleného uverového ramca. Kedze neboli spinené zakonom vyzadované predpoklady -
pisomna forma zmluvy - sud vyhodnotil zmluvny vztah, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu
(§ 37 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud sa len mbéze domnievat, ze tato
zmluva bola uzavreta medzi i€astnikmi konania v ustnej forme. Za splnenie pisomnej zmluvy sa neméze
povazovat ani vydanie kreditnej karty. AvSak z listinnych dékazov bolo preukazané, ze zalovany kreditnu
kartu pouzival, boli fiou vykonavané transakcie, ako to vyplyva z predlozeného vypisu z kartového uctu
kreditnej karty na &l. 35-41 spisu. Preto plnenie, na ktoré ma zalobca v tomto pripade pravo, mozno
povazovat iba za narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zaroven okresny sud uviedol, Zze OP (€.I. 4) nie su aktom, ktory by zavazoval Zalovaného, pretoze
nie st nikym podpisané ani odatumované (§ 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika) a naviac su bez
platnej inkorporacnej doloZky. Neprijatelna inkorporaéna doloZzka nemohla privodit preto ani viazanost
OP Zzalovanym, pretozZe neboli s nim individualne dojednané.

Sud prvého stupha dalej uzavrel, Ze vdeobecna preml€acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia
podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je 2-ro€na a plynie odo dfia, kedy sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa jeho ukor obohatil. Preto si Zalobca méze uplatriovat
iba vratenie penaznych prostriedkov za pouZivanie karty za obdobie od 23.12.2011, pretoze Zaloba



bola podana na sude 23.12.2013. Z prehladu &erpania z kartového uctu (¢l. 46) zistil, Ze zalovany od
31.12.2011 do 22.7.2012 vyc€erpal sumu vo vySke 270,95 eur, avSak na kreditnu kartu vykonal uhrady vo
vySke 444,71 eur, teda za nepremi¢ané obdobie uhradil Zalobcovi viac nez vy&erpal pefiazné prostriedky
na kreditnej karte. Preto z titulu bezd6vodného obohatenia nie je povinny Zzalobcovi vratit' Ziadnu sumu.
Z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupha rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze uspeSny Zalovany
ziadne trovy neziadal, ich nahrada mu priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zmenit rozsudok tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V odvolani uviedol, Ze pisomna forma spotrebitelskej zmluvy
bola v zmysle bodu 2 Ziadosti o vydanie Kreditnej max karty platne uzavret, pretoZe bola dodrzana jej
pisomna forma. Kreditna karta bola zalovanému zaslana na zaklade jeho pisomnej ziadosti a rovhako mu
boli poskytnuté aj finanéné prostriedky, ktoré &erpal, o éom svedéia aj doloZené vypisy z Uétov. Zalovany
v priebehu sudneho konania ani nikdy predtym Ziadnym spésobom nerozporoval a nespochybrioval ani
dovod ani vysku uplatiiovaného naroku. Tento spdsob schvalovania je v oblasti poskytovania uverov
bezny aj u inych podnikatelskych subjektov, ktorych predmetom je obdobna &innost. Zalobca si uz na
sude uplatfioval naroky z rovnakych produktov, o zdokladoval aj rovnakymi listami, a jeho pravny narok
bol priznany. V zmysle zasady pravnej istoty ma za to, Ze vydané rozhodnutie okresného sudu nie je
spravne.

Podanim Ziadosti Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil so znenim obchodnych podmienok, vdeobecnych
obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov a Ze s nimi vyslovne suhlasi - jeho konanim teda doslo
k slobodnému, vaznemu, urcitému a zrozumitelnému pravnemu ukonu, ktorého cielom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov od Zalobcu. V zmysle OP mal Zalovany pravo reklamovat transakcie, s ktorymi
nesuhlasil, a to bez zbyto€ného odkladu, a to najneskér do 15 kalendarnych dni odo dna vystavenia
vypisu mal podat’ pisomnu reklamaciu spolu so v8etkymi dostupnymi informaciami, ktoré sa vztahovali
k jeho tvrdeniam. V opa&nom pripade plati, Ze potvrdil spravnost’ Udajov z vypisu. Rovnako ani v tomto
pripade nedoslo k reklamaciam, ktoré by rozporovali €i uz samotny vznik zmluvy alebo vySku dlhu.

Dalej uviedol, ze zmluva bola uzavreta dila 31.5.2006 na zaklade Ziadosti Zalovaného, &im doslo k
dohode o obchodnopravnej Uprave vzniknutého vztahu. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove ako sudu odvolacieho sp.zn. 9CoE/18/2010. KedZze zmluva bola uzavreta
pred diiom 1.1.2008, nie je mozné prava a povinnosti v nej vzniknuté posudzovat podla ustanoveni § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika. Teda zalobca ma za to, ze vzhladom na vysSie uvedenu argumentaciu
sud nespravne vec pravne posudil, ¢im dospel k nespravnym pravnym aj skutkovym zisteniam.

Ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil ako
pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a navrh z dévodu jeho premli&ania zamietol, v
tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci sud v tejto
suvislosti plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna ako aj k odvolacim dévodom zalobcu odvolaci
sud dopifia:

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Sud prvého stupfia spravne posudil, ak Ziadost o vydanie max Kreditnej karty zo diia 31.5.2006 (&.1.3)
nepovazoval za platne uzavretd zmluvu o vydanie kreditnej karty, pretoZze neboli dodrzané zo strany
Zalobcu zmluvné ustanovenia k bodom €. 2 Ziadosti, ktoré pojednavaju o tom, Ze Ziadost o vydanie
kreditnej max karty, vlastnoru¢ne podpisana Ziadatelom, doru¢ena na adresu uvedenu v ziadosti spolu
so vSetkymi dokladmi, ktoré sa k nej vyzaduju, je navrhom Ziadatela na uzavretie zmluvy o vydanie
kreditnej max karty. Ak bude Ziadost zo strany banky schvalena, zasle banka Ziadatefovi kreditni max
kartu (ak ju Ziadatel nedostal spolu so Ziadostou) a potvrdenie o uzavreti zmluvy. Momentom dorucenia
potvrdenia o uzavreti zmluvy dochadza k uzavretiu zmluvy podfa ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Tento postup (potvrdenie o uzavreti zmluvy zo strany Zalobcu) Zalobca po€as celého konania
nepreukazal. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na OP, tymito nemdze byt Zalovany viazany, pretoze
tieto nie su nikym podpisané ani odatumované a z toho dévodu nemézu zavazovat Zalovaného, pretoze
neboli s nim individualne dojednané. KedZe absentuje pisomna forma o uzavreti zmluvy o vydanie
max kreditnej karty, spravne rozhodol sud prvého stupria, ak narok Zalobcu posudil ako bezdévodné
obohatenie a z dévodov v rozsudku uvedenych navrh Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti nebolo mozné
uznat Ziadny z dévodov odvolania Zalobcu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neZiadal, ich ndhrada mu priznané nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



