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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatefa: T. U., B.. XX. X. XXXX, X.
S.V. X, X., zast. Mgr. Martinou Novysedlakovou, advokatkou so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, proti
odporcovi: Spolo&enstvo vlastnikov bytov SVOJET- 84 b.j., Karadzitova 6, Bratislava, zast. Zahorakova
& Patrners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 1.353,66 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 11. juna 2013, ¢. k. 12C
61/2012 - 119, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi titulom
nahrady 8kody sumu vo vySke 1.353,66 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovane;j
sumy, od 1.5.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit trovy konania vo vyske 81,- eur a trovy pravneho
zastupenia 237,54 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 16. 5. 2010 C. X.XX hod. vznikla Skoda na
motorovom vozidle navrhovatela, zn. C. O. d&iernej farby, Q.: X. XXXXH, a to v désledku uvolnenia
keramickej mozaiky z fasady bytového domu na W.C. X P. X., kde bolo vozidlo odparkované. Rozsah
8kody mal sud prvého stupfia za preukazany z obhliadky vykonane;j likvidatorom poistovne Union, a.s.
a z prijmového pokladniéného dokladu C.. XXXXXXX o Ghrade opravy motorového vozidla v sume
1.353,66 eur, pricom odporca navrhovatelovi odmietol vzniknutu Skodu preplatit z ddvodu odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia z tejto udalosti. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze zo strany odporcu doslo k
poruSeniu preventivnej povinnosti v zmysle ust. § 415 Ob¢. zak., nakolko v Case, ked doSlo ku Skodove;j
udalosti bola fasada bytového domu poskodena a nestabilna, no aj napriek tomu priestor pri bytovom
dome nebol Ziadnym spb6sobom oddeleny od okolitého priestoru, nenachadzala sa tam ani Ziadna
paska a oplotenie, €i zdkaz parkovania, prifom na danom mieste motorové vozidla bezne parkuju aj v
suc¢asnosti. Odporca pritom podla navrhovatela vedel, Ze fasada je v kritickom stave, avSak nevykonal
Ziadne opatrenia potrebné na to, aby nedo$lo k dalSim Skodam. Argumentoval tieZ tym, Ze pokial by bola
fasada bytového domu spevnena, alebo by bolo v spornom priestore zakazané parkovat, k Skode na jeho
motorovom vozidle by nedoSlo. Uvedené plati podla neho o to viac, Ze odporca nesie zodpovednost za
priebeZznu opravu a udrzbu spoloénych €asti domu, a preto v zaujme predchadzania hroziacim Skodam
nemal ¢akat' na zahajenie projektu celkovej obnovy bytového domu. Odporca s uvedenym nesuhlasil s
poukazom na skuto€nost, Ze neporusil preventivnu povinnost v zmysle ust. § 415 Ob¢. zak., nakolko v
Case, ked doslo k Skodovej udalosti bol vyhlaseny prvy stuperi povodriovej aktivity, ktory sa vyhlasuje v
pripade privalovych dazdov. Preto podla neho k odlipeniu mozaiky na fasade bytového domu doSlo v
dosledku vichrice, €o zaroven vylu€uje pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nekonanim odporcu.
Zdbéraznoval tiez, Ze navrhovatel rovnako o rozruSeni mozaiky na fasade domu vedel a bol informovany o
tom, Ze hrozi pad omietky. Odporca totiz z prevenénych dévodov miesto na ktorom navrhovatel parkoval,
oznacil paskami a na bytovom dome bola tabula s napisom ,Pozor, pada omietka!“. NavySe navrhovatel



parkoval na mieste, ktoré nebolo uréené na parkovanie a vyslovil presvedcenie , Ze neporusil ust. § 6
a § 7b zak. €. 182/1993 Z. z.. Su€asne odporca namietol aj pasivnu vecnu legitimaciu v spore, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze nie je nositelom vlastnickeho prava k spolognej Casti bytového domu na
W. D. C.. X P. X., z ktorej doslo k padu &asti mozaiky. Podla spravy Slovenského hydrometeorologického
ustavu v Bratislave dfia 16. 5. 2012 teplota vzduchu dosahovala 6,5 °C, postupne stupala s tym, Ze cely
den bolo zamracené, pricom v ¢ase medzi 3.00 hod. a 4.00 hod dosahoval vietor v narazoch silu vichrice
s rychlostou XX W.. V rozhodny def bolo poSkodené aj motoroveé vozidlo zn. X. radu X svedkyne Z. T.,
ktoré bolo Uplne zdemolované s tym, Ze Skodu hradila poistovia. Svedkyna informovala spravcu o zlom
stave omietky, na €o jej bolo uvedené, Ze tato do najblizSej opravy vydrzi. Zarover potvrdila, Ze miesto
Skodovej udalosti nebolo oznacené ako miesto na parkovanie, avSak beZne sa na iom parkovalo. U.H.
W. P. uviedla, Ze prvykrat sut’ spadla eSte pred poistnou udalost'ou a odstrafiovali ju susedia. Predmetné
miesto bolo ohrani¢ené paskou s upozornenim, Ze pada omietka, preto sa aj ona sama miestu vyhybala
s tym, Ze spolu so susedmi mali vedomost’ o planovanej oprave fasad bytového domu. Mnohi ludia
vS8ak pasku nereSpektovali, chodili po suti a rovnako na nej aj nadalej parkovali autd. Svedkyria
sudu potvrdila, Ze zakaz parkovania na spornom mieste nebol, avSak na uradnej tabuli spolo€enstva
nachadzajucej sa vo vstupnom vchode v budove bol projekt obnovy bytového domu vyveseny. Z takto
zisteného skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze odporca nesie pinu zodpovednost za
8kodu, ktora vznikla na motorovom vozidle navrhovatela dfa 16. 5. 2012. S odkazom na ust. § 415
Ob¢. zak. konstatoval, Ze odporca porusil prevenénu povinnost, ked ani po prvom pade omietky, ktory
predchadzal Skodovej udalosti, nezabezpecil a nespevnil fasadu bytového domu tak, aby zabranil padu
dalSej Casti omietky, a to bez ohfadu na skutoénost, Ze obyvatefom bytového domu bol znamy projekt
obnovy bytového domu. Odporca bol pritom povinny vykonat vSetky opatrenia na to, aby nedo$lo k padu
fasady a nasledne k vzniku Skody. Sud prvého stupfia mal viak preukazané, Ze odporca takéto opatrenia
nevykonal, fasadu nespevnil, ani neoznadil priestor, kde doslo k padu ¢asti mozaiky stabilnym oplotenim,
pripadne stabilnym oznacenim. Nasledkom nekonania odporcu a teda nezabranenim padu omietky tak
doslo k vzniku 8kody na motorovom vozidle navrhovatela. Za nespornu povazoval sud prvého stupnia aj
podmienku pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a porusenim povinnosti odporcu a prijal zaver,
Ze v dosledku nedostatoéného zabezpedlenia fasady bytového domu doslo k vzniku $kody na motorovom
vozidle navrhovatela, a to bez ohladu na odporcom uvadzanu poveternostnu situaciu v ¢ase padu
omietky, ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca sice parkoval na mieste, ktoré na parkovanie uréené
nebolo, ale z vypovede svedkov vyplynulo, Ze na danom mieste sa bezne parkovalo a dodnes parkuje, ¢o
je zdokumentované aj v sudnom spise. Za pravdivé sice povazoval tvrdenie odporcu, Ze v Ease Skodove;j
udalosti bol vyhlaseny prvy stupen povodiovej aktivity a silna vichrica, av8ak tato skuto€nost’ podla
sudu ni€¢ nemeni na tom, Ze ak by odporca zabezpecil budovu proti padu omietky, pripadne ohranicil
priestor, &im by zabranil vstupu motorovych vozidiel na dany priestor, ku Skode by nebolo doslo, ¢o
vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo 2142/2007. V &ase $kodovej udalosti, t. j. v &ase kedy
bola odporcom uvadzana silna vichrica, doslo totiz len k padu tej ¢asti fasady, ktora bola poskodena,
resp. neopravena. Aj z vypovedi svedkov mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze k padu inej Casti
fasady z bytového domu nedoslo. Konanie, resp. nekonanie odporcu sud prvého stupna klasifikoval ako
vedomu nedbanlivost, nakolko odporca vedel, Ze v désledku jeho nekonania mézZe déjst k vzniku Skody,
avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ju nespdsobi. Sud prvého stupfia mal tiez v konani
preukazané, Ze odporca vedel, Ze fasada bytového domu je nestabilna, nakofko k padu jej Casti doslo aj
pred Skodovou udalostou, avSak aj napriek tejto skuto&nosti nevykonal ziadne opatrenia na zabranenie
vzniku dalSich $kod. V suvislosti s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie prvostupfovy sud
poukazal na ust. § 7 ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z., podla ktorého spolo€enstvo je pravnicka osoba,
ktora spravuje spolo¢né Casti domu, vratane ich udrzby a obnovy. V zmysle ust. § 6 ods. 2 zak. .
182/1993 Z. z. spravca alebo spoloCenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome okrem iného aj prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisludenstva. Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva pasivna
vecna legitimacia odporcu v konani, nakolko odporca je povinny zabezpelovat pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov opravu a udrzbu spolo¢nych Casti bytového domu. Zakon pritom jednoznaéne
za UCelom udrzby a opravy spolo€nych €asti domu zriaduje bytové spoloenstvo, nakolko samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov nemdzu samostatne vo vlastnom mene takuto opravu a udrzbu
vykonavat. Je tak nepochybné, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa na sprave spolo¢nych
Casti domu podielaju prostrednictvom hlasovania na zhromazdeni spolo€enstva, preto aj rozhodnutie
vlastnikov bytov ohladne spravy domu je rozhodnutim organu spologenstva zavazujuceho spolocenstvo
ako celok. Zaverom sud prvého stupfia dodal, Ze aj v zmysle ust. § 7b ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z.
je stanovena zodpovednost spoloenstva za zavazky vlastnikov bytov, t. j. spolo&enstvo zodpoveda za



zavazky vzniknuté pri vykone spravy do vysky finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatela a su€asne odporcovi v sulade s § 517 ods.
2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vyhl. €. 87/1995 Z. z. ulozil povinnost' aj na zaplatenie urokov
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne odo diia nasledujuceho po tom, ako navrhovatel vyzval odporcu na
nahradu Skody do 30. 4. 2012. O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vy8ke 81,-
eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,54 eur za tri Ukony
pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie a priprava rok 2013, pisomné podanie na sud rok 2013, u¢ast na
pojednavani rok 2013) + rezijny pausal: 3x a 7,81 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia pre nespravne pravne posudenie veci Ziadal zmenit a navrh navrhovatefa zamietnut. Odporca
aj nad'alej zotrval na nazore, Ze si riadne a v€as splnil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 415 Ob¢. zak., ked
postihnuté miesto oznadil viditelnym spésobom informaciou o tom, aby vozidla na mieste pri bytovom
dome neparkovali, ako aj tabulou s upozornenim, Ze na mieste pada omietka a ponechanim &asti
sutiny na mieste, kde ¢ast mozaiky dria 12. 3. 2010 spadla. Spoloenstvo rieSilo havarijnu situéciu
nielen dna 12. 3. 2010, kedy sa uskutoCnil riadeny pad mozaiky fasady budovy horolezcami
z obchodnej spoloénosti WEB FLASH, s.r.0., fasada bola dostatoéne sanovana a pripravena na jej
komplexnu obnovu. Uviedol, Ze navrhovatel o tom, Ze parkuje na mieste, kde sa uskutoChoval riadeny
pad mozaiky a Ze dané miesto nie je miestom urenym na parkovanie, velmi dobre vedel, kedZe v
predmetnom bytovom dome v tom &ase byval a byva v fiom aj doposial a tieZ vedel o tom, Ze v
priebehu rokov 2004 az 2010 sa uskutoCriovali Ciasto&né udrzbové prace suvisiace aj s fasadou. Za
nepochopitelné preto odporca oznacil to, pre€o navrhovatel parkoval na mieste, kde doslo k zdutiu
mozaiky dia 12. 3. 2010, a to aj napriek v8etkym preventivnym upozorneniam a okolnostiam a
bezdbvodne sa spoliehal na to, Ze na tomto mieste nie je v pripade zlej poveternostnej situacie dané
riziko vzniku Skody, pricom vedel, Ze mozaika je otl€ena a fasada Ciastoéne odhalena. Odporca bol
naviac presvedc¢eny, Ze v désledku riadeného padu mozaiky na fasade, by nemalo dbjst k dalSim padom,
avSak z dévodu, Ze fasada bola Ciastocne odhalena a tym pripravena na svoju komplexnu obnovu,
existovalo aspori minimalne riziko v pripade nepredvidatefnych okolnosti, Ze méze dbjst aj k dalSiemu
opadavaniu. Zo zistenych skutkovych okolnosti je viak zrejmé, Ze k padu fasady predsa len doslo, avSak
podla odporcu vyluéne v désledku extrémne nepriaznivého poc€asia. Podla odporcu bol to preto prave
navrhovatel, ktory ignoroval povinnost uvedenu v ust. § 415 Ob¢. z4k., €o sud prvého stupnia
Ziadnym spésobom neskumal a rovnako sa nezaoberal ani podielom navrhovatela na vzniku Skody
na jeho majetku, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Prvostupfiovému sudu tiez vytkol, Ze
bagatelizovanim Zivlu ignoroval ob&ianskopravnu zasadu, podla ktorej za nahodu sa podfa vSeobecného
principu zodpovednosti, nezodpoveda. Mal za to, Ze zodpovednost odporcu tak sud prvého stupha
nespravne povysil na objektivnu. Vo vztahu k rozhodnutiu NS CR sp. zn. 25Cdo 2142/2007, na ktoré
v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal sud prvého stupna, odporca uviedol, ze toto nemdze
byt ani podpornym pramerniom prava, ktory by sid mohol aplikovat pri svojom rozhodovani. Naviac
aj napriek extenzivhemu vykladu ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. v predmetnom rozhodnuti, ¢esky sud
konstatoval, Ze okrem protipravneho ukonu sa na nepriaznivom nasledku méze podielat’ aj ina pricina,
skuto€nost, pri¢om rozhodujuce je, €i v pripade, ak by tato skuto€nost nebola, ku Skode by nedoslo alebo
aj naopak, ¢i Skodlivy nasledok by nastal aj bez tejto skutonosti. Podla tohto principu potom v danom
pripade plati, Ze ak by nebolo extrémnej vichrice, nedoslo by k odpadnutiu mozaiky na fasade a k vzniku
Skody. Podstatnou skutoénostou potom nie je protipravny ukon, ale tato ina pri€ina. Uvedené vyplyva
aj zo skuto€nosti, Ze pri beznom pocasi k Ziadnemu opadavaniu &asti mozaiky z fasady viac nedoslo.
Odporca sa preto nespraval nedbanlivo pri plneni svojej ulohy zabezpe&ovat' udrzbu spoloénych Casti,
kedZe Skoda na majetku navrhovatela nevznikla v dosledku zanedbania udrzby. Podla odporcu bolo len
zhodou okolnosti, Ze v tom €ase sa pripravovala komplexna obnova budovy a ku Skodam v tomto obdobi
urcite doslo aj na inych budovach, ktoré neboli pripravené na rekonstrukciu. Zaverom odporca namietol
aj nespravne pravne posudenie namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie majuc za to, Ze je
potrebné rozliSovat zodpovednost' za Skodu osoby vykonavajucej spravu v désledku poruSenia svojich
povinnosti suvisiacich so spravou a zodpovednost za $kodu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z
titulu vlastnickeho prava, ak ku Skode nedoslo v désledku poruSenia povinnosti pri vykone spravy.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odporca v odvolani namieta rovnaké skutonosti ako pred sudom prvého
stupfia a snazi sa tiez naznadit, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania



k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om nekonkretizoval o ktoré skutkové zistenia ide a v ¢om su
tieto nespravne. Podla navrhovatela tieto namietky odporcu neobstoja, nakolko sud prvého stupnia
sa spravne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, z ktorych jednoznacne vyplyva skuto€nost,
Ze odporca nevykonal vSetky potrebné opatrenia, ktoré by predisli alebo zabranili vzniku Skody, ktora
hrozila v désledku nestabilnej a nespevnenej fasady bytového domu, spravu ktorého odporca vykonaval
a nadalej vykonava. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze v Case Skodovej udalosti bola fasada
neopravena, nespevnena, nenachadzali sa tam ziadne lana, oplotenia, leSenia, €ize ni¢, o by bolo
mozné vzhladom k technickému stavu fasady povazovat' za primerany prostriedok predidenia hroziace;j
Skode. Za primerané opatrenia pritom nemozno povaZovat pasky a opadanu sut, ktoré sa tam v Case
S8kodovej udalosti uz nejaky €as nenachadzali, alebo tabufku s varovanim, ktorej vyskyt na mieste
Skodovej udalosti navyse nebol v konani ani jednoznacne preukazany. K namietke aplikacie rozhodnutia
NS CR navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupria predmetné rozhodnutie neaplikoval ako zavazny
pramen prava, ktorym sa maju spravovat pravne vztahy, ale poukazal iba na pouziti argumentaciu
v ramci odbévodnenia svojho rozhodnutia. Rovnako nespravne odporca v odvolani prvostupfiovému
sudu vycita, ze zodpovednost odporcu povysil na objektivhu zodpovednost, nakolko sud prvého stupnia
jednoznacne konstatoval, Ze odporca vznik Skody zapri€inil v dosledku vedomej nedbanlivosti. V
daldom sa navrhovatel nestotoznil ani s tvrdenim odporcu, Ze sud prvého stupfia neskimal konanie
navrhovatela a jeho podiel na vzniku 8kody. Prvostupfiovy sud totiz zvazil skutoénost, Ze obyvatelom
bytového domu bol znamy projekt obnovy bytového domu a posudil v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti, na ¢o v odévodneni rozhodnutia poukazal. Su€asne sa sud prvého stupria vysporiadal aj s
argumentom odporcu, Zze miesto, kde doslo k vzniku Skody nebolo uréené na parkovanie. Navrhovatel
tiez poukazal nato, Ze parkovanim v predmetnom priestore neporusil Ziadne dopravné a iné obmedzenia
a zakazy. Spravne preto sud prvého stupna ustalil, Ze odporca nesie vyluénu zodpovednost za Skodu
vzniknutd na motorovom vozidle navrhovatefa. Za neddvodnu oznadil aj namietku pasivnej vecnej
legitimacie, a to s poukazom na ust. § 7 ods. 1, § 7b ods. 5, § 6 ods. 2 a § 9 ods. 2 bytového zakona.
Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze spolo¢enstvo zodpoveda za zavazky pri vykone spravy, do
ktorej patri aj oprava a udrzba fasady bytového domu, teda spoloénych &asti a zariadeni domu.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

Podla § 415 Obé&. zak. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 ods. 1 Ob¢. zak., ak bola Skoda spésobenéa aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

VSeobecna preventivna povinnost zakonodarcom ulozena v ust. § 415 ods. 1 Ob¢. zak. plati pre
vykon kazdého subjektivneho prava. Do predmetného ustanovenia sa prelina zasada ob&ianskopravnej
prevencie a zakazu komukolvek Skodit (neminem laedere). Vo svojom obsahu uvedené zasady
znamenaju, Zze kazdy je povinny zachovavat taky stupen pozornosti, ktory mozno od neho vzhladom
na konkrétnu €asovl a miestnu situaciu rozumne pozadovat a ktory (objektivne posudzované) je
spbsobily zabranit' €i aspori ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kdéd na Zivote, zdravi, majetku &i
Zivotnom prostredi. V8eobecna obcianskopravna prevencia je zaroven pravnou povinnostou, porusenie
ktorej predstavuje protiprdvne konanie, t. j. konanie v rozpore s objektivnym pravom majuce pri
splneni dalSich podmienok za nasledok vznik vieobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obg.
zak.. Subjektom obcianskopravnej zodpovednosti mdze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, za
splnenia podmienok pre vznik zodpovednostného vztahu. Pre vznik vS8eobecnej zodpovednosti za
S8kodu spdsobenu zavinenym protipravnym ukonom podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. je nevyhnutné
splnenie Styroch predpokladov: 1. protipravny ukon (porusenie pravnej povinnosti), 2. vznik ujmy, 3.
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom skody (kauzalny nexus), 4. zavinenie, ktoré sa
prezumuje (predpoklada). Zodpovednosti zaloZenej na subjektivnom principe sa v zmysle ustanovenia
§ 420 ods. 3 Ob¢&. z&k. mOze zbavit' (exkulpovat) ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Porusenim



pravnej povinnosti sa pritom rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto&ne konala,
pripadne opomenula konat, a tym ako konat’ mala, aby si splnila svoje povinnosti. Nie je rozhodujuce, ¢i
doslo k poruSeniu pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo zo zavazkového pravneho
vztahu, ktoru povinny subjekt prevzal zmluvou alebo jednostrannym pravnym ukonom. V désledku
poruSenia pravnej povinnosti, tak mézZe poSkodenému vzniknut materialna ale aj imateridlna ujma
(v osobnej sfére poskodeného). Medzi vzniknutou Skodou a porusenim pravnej povinnosti vSak musi
byt dana priama (bezprostredna) pri¢inna suvislost' (vztah pri€iny a nasledku). Pri ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit. Ak sa na vzniku $kody v suvislosti so zavinenym
protipravnym konanim podielal aj poSkodeny, znasaju Skodu obaja pomerne.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze za 8kodu spdsobenu dna 16. 5. 2010
padom d&asti fasady bytového domu na W. D. C.. XX P. X., plne zodpoveda odporca, ktory porusil
povinnosti pri udrzbe spolo&nych &asti bytového domu a sudu nepreukazal, Ze za Skodu ktora vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim jeho vSeobecnej preventivnej povinnosti v zmysle ust. § 415
Ob¢. zak., nezodpoveda. Aj napriek tomu, Ze z ust. § 415 ods. 1 Ob&. zak. nemozno extenzivnym
vykladom vyvodit povinnost predvidat’ kazdy v budicnosti mozny vznik Skody, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, teda poSkodenej, nestabilnej a s€asti opadnutej fasady bytového domuna W. D. X P.
X., s konkrétnym rizikom jej dalSieho opadavania eSte pred vznikom Skody, ktorej ndhrada je predmetom
tohto konania, mozno odporcovi skuto€ne pricitat porusenie vSeobecnej preventivnej povinnosti, ked
neurobil Ziadne adekvéatne preventivne opatrenia, ktorymi by sa mohlo predist & uz Skode na majetku,
ale aj hroziacej Skode na Zivotoch a zdravi okoloiducich fudi. Ani odvolaci sud za dostatoéné nepovaZzuje
vyznacenie miesta opadavania fasady paskou &i napisom pada omietka, namiesto fyzického zabranenia
prechodu priestorom, v ktorom realne hrozil pad fasady. Na druhej strane vSak musi prisvedcit odvolacim
namietkam odporcu, Ze navrhovatel ako obyvatel bytového domu (nie ako osoba, ktora dogasne a
nahodne odparkovala motorové vozidlo pri bytovom dome), mal vedomost o tom, Ze fasada bytového
domu bola poruSena a s€asti opadnuta s tym, Ze hrozilo nebezpecenstvo dalSieho padu. Aj napriek
tejto vedomosti, ktord v konani ani nesporoval, svoje motorové vozidlo zaparkoval na mieste, kde
hrozilo spadnutie daldej Casti fasady, a to v ¢ase kedy bola meteorolégmi predpokladana vichrica.
Jeho konanie, mozno tak ako konanie odporcu klasifikovat ako vedomu nedbanlivost, ked navrhovatel
vedel, Ze odparkovanim svojho motorového vozidla na mieste opadavania fasddy moze déjst’ k vzniku
Skody na jeho majetku a aj napriek tomu sa bez primeranych dévodov, do ktorych rozhodne nemozno
subsumovat zIu parkovaciu situaciu v okoli, spoliehal na to, Ze k vzniku Skody nedéjde. Na rozdiel od
zaverov sudu prvého stupna, podla odvolacieho sidu na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
na spornom mieste nebol zakaz parkovania a ospravedinenim nie je ani to, Ze na danom mieste sa
beZne parkovalo, nakofko v d6sledku vy$Sie uvedenych okolnosti, sporné miesto nebolo v danom ¢ase
bezpelné tak pre prechadzajucich chodcov, ako aj pre zaparkované motorové vozidla. Navrhovatefl
uvedenym konanim porusil vSeobecnu prevenénu povinnost predchadzat hroziacim Skodam, v zmysle
ust. § 415 ObC. z4k., ked motorové vozidlo zaparkoval na mieste, kde bola zvySena moznost’ vzniku
Skody a preto jeho zavinené nedbanlivé konanie bolo tieZ v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Sud prvého stupna preto podla odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil, ked ziadnym spdsobom
nezohladnil odporcom namietané spoluzavinenie navrhovatela na vzniku Skody, ktoré bolo rovnako
ako u odporcu vo forme vedomej nedbanlivosti. Navrhovatel tak v zmysle ust. § 441 ods. 1 Ob¢. z4k.
spoluzodpoveda za Skodu, ktora bola spbdsobena na jeho majetku a preto mu nemohla byt sidom prvého
stupfia priznana nahrada Skody v celej vySke, ale po posudeni miery jeho zavinenia len v pomernej
Casti. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukdzané, Zze k Skodlivému nasledku v danom pripade
doSlo v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim navrhovatefa a nekonanim odporcu,
ktori sa zo vzniknutej zodpovednosti neexkulpovali, ked sudu bez vaésich pochybnosti nepreukazali,
Ze svojim konanim alebo nekonanim neprispeli k vzniku Skody (§ 420 ods. 3 Ob¢&. zak.). Obranu
odporcu, v zmysle ktorej bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody na motorovom vozidle navrhovatela
bola nepriazniva poveternostna situacia, odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia nepovazoval
za dbévodnu. Vykonanym dokazovanim bolo totiz nepochybne preukazané, Ze k padu fasady dnha 16.
5. 2010 doslo len z tej Casti bytového domu, kde bola fasdda uz pred S8kodovou udalostou narudena
a preto neobstoji argumentacia odporcu, podla ktorej jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
bola vis major. Naopak odporca o poskodeni fasady (rovnako ako navrhovatel) vedel, a aj napriek tomu
nezabezpedil Ziadne primerané opatrenia na predidenie vzniku hroziacej Skody o to viac, Ze pri beznej
opatrnosti bolo mozné aj bez odbornych znalosti predvidat, Ze v pripade zhorSeného pocasia bude



riziko vzniku Skody vacsie, €oho si bol odporca podla jeho vyjadreni vedomy. Pokial sa preto odporca
spoliehal na to, Ze vietor ako prirodna neovladatelna sila nebude do €asu zrealizovania obnovy fasady
bytového domu dosahovat taku intenzitu, Ze by mohol spdsobit neriadeny pad dalSej Casti fasady,
jeho nekonanie so zretelom na poSkodenie a nestabilitu fasady uz pred Skodovou udalostou presne
zodpoveda znakom vedomej nedbanlivosti, nakolko po¢asie nemozno oznacit' za primerany dévod, pre
ktory by sa odporca mohol (dévodne) spoliehat’ na to, Ze k vzniku 8kody nedéjde. Uvedené je znakom
subjektivnej zodpovednosti v podobe vedomej nedbanlivosti, nie ako sa odporca mylne domnieva, Ze
sud prvého stupria svojou klasifikaciou vyvodil vo&i odporcovi objektivhu zodpovednost bez ohladu
na zavinenie. Za nedévodnu a sudom prvého stupfa spravne vyhodnotenu povazoval odvolaci sud
aj namietku pasivnej vecnej legitimacie, ktora odporcovi sved¢&i v zmysle ust. § 7 ods. 1 a § 7a ods.
5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, v
zmysle ktorého spologenstvo zabezpec&uje prevadzku, udrzbu a opravu spolo€nych asti domu (v danom
pripade sa jednalo o spravu a udrzbu obvodovych murov domu) a zodpoveda za zavazky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy. Navrhovatelom Zalovany zavazok
na nahradu $kody pritom nepochybne vznikol pri zanedbani povinnosti pri vykone spravy bytového domu
v podobe nezabezpedlenia udrzby a bezpecnosti odkrytej Easti fasady.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zruil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupria v intenciach vyssie
uvedeného zohladni mieru zavinenia navrhovatela na vzniku Skody (ktora nebola nepatrna, nakofko sa
jednalo o jednu z dvoch hlavnych a podstatnych pri¢in vzniku 8kody) a v zavislosti od nej rozhodne o
vyske Skody, ktorej nahrada bude zataZovat odporcu, ako pasivne vecne legitimovany subjekt v danom
konani.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



