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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny Bratislava Il v Bratislave, konajicim sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci zalobcu
Star still s.r.o., ICO: 48 136 646, so sidlom Odbojarov 3, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému 1/ Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie 1, P.O. BOX 192, 814
99 Bratislava 1, Zalovanému 2/ Mestska &ast’ Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 603 317, so sidlom
Junécka 1, 832 91 Bratislava, a zalovanému 3/ EKO - podnik verejnoprospesnych sluzieb, ICO: 00 491
870, so sidlom Halasova 20, 832 90 Bratislava, zastupenému RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam in rem, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému 1/ sa nepriznava nahrada trov konania.
lll. Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov konania.

IV. Zalovanému 3/ sa priznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho zastupca Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava Il diia
30.10. 2020 pozadoval, aby sud zriadil vecné bremeno in rem k nehnutelnostiam, ktoré bude sud v
dal3ej Casti odovodnenia konkretizovat, /&.I. 1-3/.

2. Zastupcova Zalovaného 1/, Zalovaného 2 a Zalovaného 3/ so Zalobou nesuhlasili poukazujiuc na
skutocnost, Ze v konani Zalobca nie je aktivne legitimovany na navrhli ju zamietnut, /&.I. 208-210/.

3. Zalovanému bolo dorugené predvolanie na pojednavanie dita 23.11. 2022 dna 08.09. 2022, jeho
zastupca sa na pojednavanie riadne a v€as neustanovil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, /€.I. 208-210/.

4. Zalobca v priebehu konania podanim zo dia 23.02. 2021, podanym na Okresnom sude Bratislava
Il navrhol ,zmenu u€astnika konania,” z dévodu, Ze ,W. U., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom T. 9, XXX
XX X., vstupuje na miesto Zalobcu,“ /€.I. 158/.

5. Ako dovod uviedol skuto€nost, Ze ,vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania je v zmysle
Listu vlastnictva €. XXXX, ktory prilozil k tomuto podaniu, je subjekt uvedeny v bode 5., /&.I. 158/.

6. Podfa Vypisu z katastra nehnutelnosti - Okres: X. N., C.: BA-m.¢. B. T., Katastralne uzemie: B. T, je
na Liste vlastnictva €. XXXX uvedeny v spoluvlastnickom podiele X/X, /vyluény vlastnik/ nehnutelnosti -



U. Cislo XXXXX na parcele Cislo XXXXX/X, Druh stavby XX, Popis stavby ul O. XX, Bufet W. X/X subjekt
uvedeny v bode 5., ktory nadobudol uvedenu nehnutefnost’ titulom ,Kdpna zmluva podla V-XXXX/XX
zo dna 2021,“ ,Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXXX je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX,“ [E€.1. 159/.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 15C/12/2020 - 180 bol zamietnuty uvedeny navrh
Zalobcu z dévodu, Ze ,navrh na zmenu Zalobcu neobsahoval suhlas toho, kto ma vstupit do konania
na miesto Zalobcu.”

8. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 17.05. 2022, /&.I. 194/.

9. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, je nim subjekt uvedeny
v bode 5.

10. Sud nepriznal zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov konania, kedze im nevznikli.

11. Sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalovanému 3/ plnd nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny aspech.

12. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyd4 uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na
Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach, /ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, ak
je podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania/, uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v ako rozsahu sa napada, z akych dévodov s
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolatel méze rozsirit' len
do uplynutia lehoty ma podanie odvolania.



