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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuladkovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela P. E. nar.
XXX XXXX byvajuceho v A. G. Z. na ul. I. €. XX/XX proti odporcovi B. E. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v
A.G.Z.naS. G. & XXXX/XX zastupeného JUDr. Elenou Penxovou advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v Spigskej Novej Vsi na Stefanikovom namesti &. 5 za dasti matky Q. E. nar. X.XX.XXXX
byvajucejv A. G. Z. na ul. I. &. XX/XX o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 1.7.2014 ¢.k. 15P 215/2013-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od odporcu pre navrhovatela zo sumy 1.300
Sk mesacne na 100 € mesacne, ktoré zaviazal odporcu prispievat navrhovatefovi vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred od 26.11.2013 matke. V prevysujucej Casti ndvrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie
od 26.11.2013 do 30.6.2014 v sume 407,42 € povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20
€ spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v zakonom stanovenej lehote. Uplatnil odvolaci dévod
v zmysle § 205 O.s.p., pretoze rozsudok povazuje za nespravny, lebo sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud pri rozhodovani vychadzal z jeho
prijmu od aprila 2014 744,08 € a od maja 2014 je jeho Cisty mesacny prijem 686,85 €. Preukazal, ze
ma mesacné naklady, ktoré musi nevyhnutne vynalozit v sume 729,10 €. Prispieva navrhovatelovi aj
nad ramec uréeného vyzivného, okrem iného aj benefitom - cestovnym listkom v sume 850 €, ktory
navrhovatel vyuziva na dochadzku do $koly a vo volnom ¢€ase, nakolko on je zamestnancom J. J. R.
A. a.s.. Citoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine a poukazal na skuto¢nost, Zze od aprila 2014 mal prijem
744,08 €, pricom tento prijem bol aj za priplatky za pracu nadcas, ktoré su pohyblivé a zalezi od toho, &i
vykonava pracu nad¢as a v akom rozsahu. Od maja 2014 ma &isty mesacny prijem 686,85 €. Nesuhlasil
so zvySenim vyzivného, pretoze realne moze prispievat na vyzivu navrhovatela 80 € mesacne. Uviedol,
ze od XX.X. je navrhovatel plnolety, preto na zaklade toho bude splacat vyzivné priamo jemu. Citoval §
62 ods. 2 Zakona o rodine a navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok tak, ze zvySi vyzivné na 80 €
mesacne a dlzné vyzivné za obdobie od 26.11.2013 do 30.6.2014 v sume 264,09 € Ziada povolit splacat
v mesacnych splatkach po 10 € spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku.



Navrhovatel aj jeho matka sa vyjadrili k odvolaniu a navrhli potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Poukéazali na to, ze prijem odporcu od aprila 2014 bol v sume 744,08 € a od maja 2014
686,85 €, o povazuje za dostatoCny prijem na to, aby prispieval na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne.
Skuto¢nost, Ze odporca vycislil svoje mesacné naklady v sume 729,10 € povaZzuje za nadStandardny
spbsob Zivota, pretoze oni si takéto mesacné vydavky nemozu dovolit' a Ziju v spoloénej domacnosti
traja. So svojou matkou z prijmu si pre seba nemd6zu dovolit Ziadne velké vydavky, pretoze vSetky
financné prostriedky su plne vyuzivané na chod domacnosti a na zabezpec€enie potrieb navrhovatela
a jeho sestry. Cestovny listok ako benefit, ktory poskytol navrhovatelovi odporca jeho skutoény roény
poplatok €ini 27 € a nie 850 € a odporca by takuto sumu nikdy neuhradil. Benefit zavisi od dobrej vole
odporcu a nikto iny ho nemdze vybavit, iba on. Od 29.4.2014 mu tento benefit zobral a odvtedy ho
nevyuziva. Mesacne hradi pIné cestovné na dopravu do Skoly 20 €, a preto pri zvySovani vyZivného
sud mal vziat do uvahy jeho naklady na cestovné do Skoly a nezaoberat’ sa benefitom, pretoze tento
v su€asnosti realne nema.

Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych ¢astiach spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v
konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli G€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivnom
podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom, pri¢om musi ist 0 zmenu
trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivovace;j
povinnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni st odévodnené potreby dietata, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat
z toho, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria
okrem beznych potrieb ako vyZziva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo, bielizeri, obuv, naklady na byvanie,
ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na budulce povolanie a tiez kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné
potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti zivot kultirneho ¢loveka. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
rozsirilo vychodiska zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
aj o zistovanie takzvanej potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodica.
V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, ze u navrhovatela doslo od poslednej
Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9P 88/2006-24 zo dha
7.4.2006, kedy bol malolety a navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly ku kvalifikovanej zmene pomerov,
pretoze v suCasnosti je Studentom 2. ro€nika A. odbornej Skoly technickej v O., kde Studuje odbor
programator CNC a zvaracskych strojov. Do $koly dochadza denne. Pri $tudiu vyuziva notebook, ktory
ma doma k dispozicii. V 3. ro€niku $tudia bude absolvovat zvaraésky kurz, za ktory sa bude platit a matka
mu Setri na stuzkovu slavnost, ktord bude absolvovat vo 4. ro€niku. Vo volnom Case sa venuje volejbalu,



s ¢im su spojené naklady na vybavu aj na tréningovy proces. Navrhovatel sa nestravuje v Skolskej
jedalni, preto mu matka zabezpec€uje stravu doma a zaroven mu vyc&lefuje aj urcité finan&né prostriedky
na vreckové. Vzhladom k tomu, Ze od predchadzajucej Upravy vyzivhého uplynulo obdobie 10 rokov,
preto je nesporné, Zze oddvodnené potreby navrhovatefa sa vekom, rastom, Skolskou dochadzkou
postupne zvySovali a odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnené potreby deti v rovnakom veku a na
rovnakom stupni 8kolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade
zvy8ené v dobsledku zhor8eného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej, zaujmovej alebo
Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie
dietata, teda ide o vSeobecne zname skutocnosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat s tym,
Ze dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb
inych deti v tomto veku. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym
vypoctom. Zaroven je potrebné zdéraznit, Zze dary, plnenia pocas styku, pripadne uhrada poistného
nemaju charakter vyzivného, pretoZe z nich nemodzu byt uspokojované potreby deti tykajuce sa stravy,
oSatenia, byvania, Skolskej dochadzky a podobne, a preto ich nie je mozné zohladnit. Sud prvého stupnia
pri zistovani a hodnoteni aj pomerov odporcu spravne vychadzal z jeho potencionalnych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, pretoZe v Case predchadzajucej Upravy vyZivného v roku 2004 bol
nezamestnany, socialne odkazany, v su€asnosti ma pravidelny prijem zisteny sidom prvého stupha
z potvrdenia od jeho zamestnavatefa a vlastni motorové vozidlo znacky Hyundai Accent. Konajuci
sud taktiez zistil, Ze obaja rodi¢ia navrhovatela su vlastnikmi bytov, v ktorych Ziju a maju vyzivovaciu
povinnost’ aj k dcére navrhovatela, na ktori odporca prispieva vyzivnym v sume 120 € na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C 28/2013-62 zo dna 14.11.2013. Odvolaci
sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania aj
odvolacich namietok odporcu dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stuphia, Ze vyzivné
100 € mesacne (denné vyzivné 3,33 €) vzhfadom na zakonné ustanovenie citované v oddvodneni
napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajucich zasad zohladhuje odévodnené potreby navrhovatela a
je primerané zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu aj pri existencii jeho daldej vyZivovace;j
povinnosti. Sud prvého stupfia spravne vy¢islil dlh na vyZivnhom za preskimavané obdobie a spravne
rozhodol aj o jeho splatnosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Na zaver odvolaci sud dodava, ze vyzivné je osobnym pravom dietata a nakolko navrhovatel dovrsil
plnoletost XX.X.XXXX, zaniklo jeho zakonné zastupenie matkou, a preto je bezné vyzivné, ako aj dizné
vyzivné splatné priamo navrhovatefovi, ktory je zaroven opravneny vyzivné preberat, pripadne vymahat
exekucne vo vlastnom mene.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe Ziaden z Ucastnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



