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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti odporkyni N. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XXX/XX, H. H. zastdpenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
za Ucasti vedlajsieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 677,87 € s prisl., o odvolani odporkyne a vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/449/2013-100
zo dia 22. 01. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 77,37 € na ucet pravneho zastupcu
odporkyne JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,26
€, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia meni tak, Ze navrhovatef je povinny nahradit’ vedfajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 76,14 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci vedeny v U. banke,
a.s., pobocka W. pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok tak, ze navrhovatela
zaviazal nahradit odporkyni trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 77,37 € na
ucet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote 3 dni odo pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,26 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodeni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 OSP t. j. zo zasady Uspech v konani tak, ze Uspesnej odporkyni
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie, u¢ast na
pojednavani), pricom tarifni odmenu kratil o 50% a zaroven jej priznal nahradu cestovnych vydavkov
z LuCenca do Banskej Bystrice a spat v celkovej vySke 44,60 €, ktort sumu kratil za pouzitia ust.



§ 150 ods. 2 OSP o 50% vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o tzv. drobny spor. Odporkyni nepriznal
nahradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci, kedZe sa jedna o totoZzného pravneho
zastupcu, ktory zastupuje aj vedlajSieho u€astnika, pri¢om si vycislil odmenu za tento Ukon tiez. Pokial
ide o trovy vedlajSieho uCastnika, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej
pomoci: priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie, ktoré ukony boli podla nazoru okresného sudu ucelne
vynaloZené na obranu odporkyne. Nahradu tychto trov potom kratil na jednu polovicu vzhfadom k tomu,
Ze u vedlajSieho ucgastnika sa jedna o opakované zastupovanie v obdobnych veciach s obdobnou az
totoZnou pravnou argumentéaciou.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolala odporkyha a tiez vedlajsi ucastnik na strane odporkyne; obidvaja v podani zo
dria 10. 03. 2014, kde uviedli, Ze sud odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne sice
priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ale v nespravnej sume, ktora je nizSia oproti tomu, ako
si ju odporkyna a vedlajsi ucastnik uplatnili a vycislili v pisomnom podani zo dna 22. 01. 2014.
Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolani dalej uviedol,
ze okresny sud zalobu zamietol a odporkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 77,37 €, pricom
kratil celkovl uplatnenu a vycislend sumu nahrady trov konania o 50% s poukazom na ust. § 150
ods. 2 OSP. Podla nazoru odporkyne a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne okresny sud
nespravne aplikoval toto ustanovenie na prejednavanu vec. Trovy konania, ktoré odporkyni v suvislosti
s konanim vznikli su objektivne ucelné a nie neprimerané vocéi uplatnenej pohladavke. Pokial ide o
nepriznanie nahrady trov konania odporkyni za Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia
odporkyne, odporkyfia a vedlajSi ucastnik na strane odporkyne v odvolani uviedli, ze Ukon nie je v
ziadnom pripade totozny s ukonom priprava a prevzatie zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne. Dali do pozornosti skutocnost, Zze odporkyfia az po konzultacii s pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika udelila vSeobecnu pIni moc tomuto pravnemu zastupcovi na svoje vlastné pravne
zastupovanie v predmetnom konani. Rozhodla sa tak preto, Ze sama prejavila zaujem o to, aby bola
v konani zastupovana priamo pravnym zastupcom, ktory povodne zastupoval v konani iba vedlajSieho
ucastnika. Uviedla, ze pravny zastupca musel prejednavanu vec s odporkynou osobne prebrat, vysvetlit,
prediskutovat a predovsSetkym sa oboznamit so skutkovou strankou sporu podla vedomosti, ktoré
mala odporkyna osobne. Rovnako musel pravny zastupca odporkyne odporkyni nasledne vysvetlit a
objasnit vec z hladiska pravnej stranky a moznosti obrany v priebehu dal$ieho konania. Ukon priprava
a prevzatie pravneho zastupenia zo strany pravneho zastupcu vo vztahu k odporkyni ako klientovi
je individualnym a Specifickym ukonom pravnej sluzby, ktory svojim obsahom urcite nie je totoznym
ukonom s ukonom priprava a prevzatie zastupenia vedlajSieho UCastnika a teda trovy vzniknuté v
suvislosti s tymto ukonom pravnej sluzby boli zo strany odporkyne ucelne vynalozené. Odporkyna a
vedlajSi ucastnik na strane odporkyne v odvolani dalej uviedli, Ze prvostupriovy sud si CiastoCnym
nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia odporkyni akoby zamenil svoju ulohu a na miesto ex
offo ochrany zaujmov spotrebitela chranil akoby z Uradnej povinnosti majetkové zaujmy navrhovatela -
dodavatela, pricom je podla odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne otazne, preco sud
nekrati trovy konania navrhovatelovi v inych pripadoch, ked navrhovatel podava tisicky formulovanych
zaldb, ktorymi si uplatfuje svoje naroky nedévodne a neopravnene. Odporkyna a vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne v odvolani zdéraznili, ze v predmetnej veci nebola na mieste aplikovat ust. § 150 ods.
2 OSP. Odporkyna a vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne okresnému sudu v odvolani tiez vytkli, ze
okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania podla ust. § 142
ods. 1 OSP taktiez v nespravne nizSej sume, oproti tomu ako si vedlajsi u€astnik uplatnil, kedze ucelne
vynalozené trovy konania vedlajSieho U€astnika bez uvedenia relevantného dovodu kratil o 50% bez
toho, aby sa riadne v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadal s tym, preco kratil
uplatnené trovy pravneho zastupenia o0 50%. V uvedenej suvislosti odvolatelia v odvolani uviedli,
ze ich pisomné podania nie su formularové ani totozné s podaniami v inych sporoch tykajucich sa
ochrany prav spotrebitela, pricom obsah ich podani je a musi byt determinovany resp. zavisly od obsahu
formularovych zaléb navrhovatela, z ¢oho logicky podla odporkyne a vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne vyplyva, Ze jednotlivé pisomné podania v jednotlivych sporoch sa po obsahovej stranke mézu
podobat, avsak urcite nie su totozné. Nie je teda podla ich nazoru zrejmé, na zaklade akého ustanovenia
sud kratil trovy konania vedfajSieho u€astnika o 50%. Zdéraznili, ze v danom pripade neexistuju ziadne
zakonné dévody resp. ani iné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov
konania uspesnej odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne v plnom rozsahu nepriznat.



Odporkyna a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne v odvolani dalej uviedli, Zze ucCelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podia
znenia ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Samotna skuto€nost, ze vedlajSi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania nie je podla
nazoru odporkyne a vedlajSieho U€astnika sporna. Odporkyna a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
poukazali dalej v odvolani na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v Trenéine, v Ziline, v Banskej
Bystrici, v KoSiciach a v PreSove, ktorymi chceli podporit svoj pravny nazor na trovy odporkyne a
vedlajSieho ulastnika, ktoré im mal okresny sud podla ich nazoru priznat v plnej uplatnenej vyske.
V zavere odvolania odporkyfia a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhli, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach odporkyne a o trovach vedlajSieho
ucastnika zmenil tak, Ze zaviaze navrhovatela nahradit odporkyni trovy prvostupfiového konania vo
vyske 151,74 € a zaroven zaviaze navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
trovy prvostupriového konania vo vySke 210,77 €. Zaroven si odporkyna a vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne uplatnili aj trovy odvolacieho konania - odporkyna vo vyske 16,89 € a vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne vo vyske 16,89 €, ktoré ziadali uhradit na Ucet ich pravneho zastupcu.

K obsahu odvolania odporkyne a vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne sa navrhovatel pisomne
vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
proti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia povazuje za potrebné uviest, Ze odporkyfia a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne boli zastipeni tym istym advokatom a to JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom
v Lu€enci, preto nie je mozné aby si obidvaja uplatfiovali za totoZzny Ukon pravnej sluzby nahradu trov
pravneho zastipenia -odporkyfia a aj vedlajsi u¢astnik. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatefl
na ust. § 142 ods. 1 OSP a uviedol, Ze citované ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za
vysledok konania, to znamena, Ze u&astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech ma pravo na
nahradu v8etkych trov konania. Nahrada tychto trov uspeSnému uéastnikovi v3ak nie je neobmedzen3,
ale neuspesny ucastnik konania by mal byt zaviazany len na ndhradu tych trov vynaloZzenych uspeSnym
ucastnikom, ktoré boli vynaloZzené na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
vynaloZenych trov konania je teda podla navrhovatela logicky zavislé od konkrétnych okolnosti kazdej
individualnej veci, priCom z dikcie predmetného ustanovenia mozno podfa navrhovatefa vyvodit, Ze
sud by sa mal v kazdej individualnej veci povinne zaoberat otdzkou, &i je mozné vynaloZzené trovy
povazovat za ucelne vynaloZzené trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. V
uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dria 25. 02. 2010
vo veci sp. zn. 4 NCdo 21/2009, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 22. 07. 2013
vo veci sp. zn. 5 Co 280/2013 a uviedol, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci a na nahradu trov
konania vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom su dve veci, ktoré sice spolu
suvisia, ale nie su nerozluéne spojené a teda mozno ich oddelit. Zdéraznil, Ze aj ked hlavnou zasadou,
ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania je zasada uspechu vo veci, Ustavny sud uz k tejto
otazke judikoval, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie byt mechanickym posudzovanim
vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia veci ( rozhodnutie US SR, sp. zn. IV. US 1/04 zo dia
13. 01. 2005). V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne uviedol, Ze rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym
ukon&enim celého sudneho sporu, pri¢om poukazal na rozhodnutie US CR, sp. zn. |. US 257/05.
Sudy su teda podla navrhovatefa pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma
na uc¢el sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam uc€astnikov konania.
Pri skumani uéelnosti vynaloZenych trov konania na zastupovanie U€astnika, ¢i vedlajSieho u€astnika
advokatom je sud povinny skumat, €i ide o ucelné alebo dévodne vynaloZené trovy, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Uplatnené trovy pravneho zastupenia advokatom,
ktory v tomto konani zastupuje odporkyriu ako aj vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne neboli
podla navrhovatela s poukazom na vy3Sie uvedené vynaloZené Ucelne v suvislosti s Ukonom pravne;j
sluzby priprava a prevzatie pravneho zastupenia odporkyne, kedZe ide o toho istého advokata, ktory
zastupuje aj vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Okresny sud teda podla navrhovatela spravne
nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, pretoZze je podfa navrhovatela zrejmé, Ze ide o kumulaciu pravneho zastupenia
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v jednej osobe advokata. Navrhovatel poukazal
dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25. 02. 2013 vo veci sp. zn. 6 Cdo 37/2013, kde



sa uvadza vedlajsi u€astnik ma sice principidlne pravo na nahradu trov konania, no aj vo vztahu k
nemu je vzdy potrebné skumat, &i boli trovy vynaloZzené G&elne. Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika
do vSetkych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel a jeho zastipenie advokatom zbytoéne navySuje
trovy konania (pozostavajluce z trov pravneho zastupenia), preto ich nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené. Pokial ide o kratenie priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu odporkyne a vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze sa stotozZiiuje s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika v zmysle
§ 150 ods. 2 OSP krétil na 50% z toho dévodu, Ze ide o drobny spor a tiez z toho dévodu, Ze ide
0 opakované zastupovanie tymto pravnym zastupcom v obdobnych veciach s obdobnou a totoZnou
pravnou problematikou a pravnou argumentaciou. V uvedenej suvislosti navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie znizit narok na nahradu trov pravneho zastupenia neodévodnil, kedze
z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud svoje rozhodnutie v ¢asti nahrady
trov konania odévodnil riadne a podrobne. Z vy$Sie uvedeného je podfa nazoru navrhovatela zrejmé,
Ze vo vztahu k odporkyni a k vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne okresny sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia spravne. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporkyne a vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne navrhovatel uviedol, Zze ucelom priznania nahrady trov pravneho zastupenia
uspednému ucastnikovi nema byt zarobkova Cinnost advokata, ale zabezpecit, aby UspeSnej strane
sporu boli nahradené ugelne vynaloZené trovy konania. Ugelom institutu nahrady trov konania Uspesne;
strane sporu nema byt podfa navrhovatela ani neprimerané zatazovanie neuspesnej strany sporu na
nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré v konani neboli vykonané ucelne.
V danom pripade sa jedna o drobny spor a ten isty advokat zastupoval v tomto konani odporkyfiu
a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, pricom iSlo o opakované zastupovanie advokata v
obdobnych veciach s pouzitim obdobnej argumentécie, preto podfa ndzoru navrhovatela je rozhodnutie
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti trov pravneho zastupenia odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne spravne a spravodlivé. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporkyne a
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 40,52 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne a vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ odporkyni trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 77,37 € na Ucet jej
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia ako vecne spravny podla ust. § 219 ods.
1,2 OSP potvrdil; vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 76,14 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z obsahu odvolania odporkyne a vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne je zrejmé, Ze odporkyna
a vedlajsi uc€astnik na strane odporkyne namietali v odvolani skuto€nost, Ze okresny sud v ramci
rozhodovania o nahrade trov konania uUspesnym ucastnikom konania - odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne kratil celkovo vy€islené trovy konania, pri¢om zohladnil skuto¢nost,
Ze sa v danom pripade jedna o tzv. drobny spor (§ 150 ods. 2 OSP) , dalej skuto¢nost, ze jeden a ten
isty advokat zastupuje v tom istom konani su¢asne dvoch Ucastnikov konania (odporkyriu a vedlajSieho
UCastnika konania na strane odporkyne) a tiez skimal, i vynalozené trovy konania mozno povazovat
za ucelne vynaloZené trovy konania.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné dat za pravdu okresnému sudu v tom, Ze v
danom pripade sa jedna o tzv. drobny spor (§ 200ea OSP) nakolko predmet konania neprekrocil sumu
1 000 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach odporkyne
a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, ktoré upravuje kratenie
resp. nepriznanie nahrady trov konania v pripade tzv. drobnych sporov. V danom pripade okresny sud
aplikujuc ust. § 150 ods. 2 OSP kratil trovy, ktorych nahradu priznal odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi



na strane odporkyne o polovicu (50 %), €o je v sulade s pravnou upravou ust. § 150 ods. 2 OSP, ktora
sleduje efektivnost a nizku nakladovost’ konani, kde predmet sporu nepresiahol sumu 1 000 €. Okrem
toho okresny sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby
- priprava a prevzatie pravneho zastupenia, o odovodnil tym, Ze odporkyfiu a vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne zastupuje jeden a ten isty advokat, ktory si vycislil trovy konania v suvislosti s
uvedenym ukonom pravnej sluzby tak vo vztahu k odporkyni ako aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 13 ods. 3 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, zo znenia
ktorého vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Skuto€nost, Ze jeden a ten isty advokat zastupuje v tom istom
konani sucasne dvoch uc€astnikov konania t. j. v tomto pripade odporkyriu a aj vedfajSieho u€astnika
na strane odporkyne je teda v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb dévodom na zniZenie trov konania o 50 %. Z
uvedeného je zrejmé, Ze aj ked okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v Casti
trov konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vyslovne na uvedené ustanovenie
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
nepoukazal, jeho postup, v ramci ktorého vdbec nepriznal odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia (€o je z hladiska kone€ného vysledku to isté ako
keby priznal odporkyni a vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania za uvedeny
ukon pravnej sluzby, kazdému v rozsahu 50 %), ktoré si podla vycislenia trov (€. I. 85-87 spisu) pravny
zastupca odporkyne a vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne vy¢islil tak vo vztahu k odporkyni ako
vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne v rozsahu 100 %, bol spravny. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ odporkyni trovy prdvneho zastupenia vo vyske 77,37 € na
ucet jej pravneho zastupcu ako vo vyroku vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pokiaf
ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, odvolaci sud uvadza, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika okresny sud pochybil len v tom, Ze vysledna suma
trov pravneho zastupenia, ktoru titulom nahrady trov pravneho zastipenia okresny sud vedlajSiemu
Ucastnikovi priznal, nezodpoveda obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu v Casti trov vedlajSieho u€astnika, pretoze ak okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie, u¢ast
na pojednavani) z toho za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu vo vyske (2 x 51,45 €
plus 2x 7,81 €) t.j. 118,52 € a za jeden ukon pravnej sluzby (u&ast na pojednavani) vratane rezijného
pausalu vo vyske (51,45€: 2 plus 1x8,04 €)t.j. 33,76 €, Co je spolu 152,28 € a tato sumu kratil o 50
% aplikujuc (tak ako bolo vysSie uvedené) ust. § 150 ods. 2 OSP, tak vysledna suma priznanej nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika je spravne vo vySke 76,14 € a nie vo vyske 59,26
€, tak ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal okresny sud. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 59,26 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uastnika, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporkyne trovy pravneho zastipenia vo vySke 76,14 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze ani jeden z u€astnikov konania
nebol v odvolacom konani UspeSny v celom rozsahu t. j. mal uspech len CiastoCny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



