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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta U. bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodiCov: matka - P. a otec - H., zastupeny JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave, Pluhova 78, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 11.5.2015 Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by sa mal. U. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka
je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost’ 0 maloletého kazdy parny tyZzderi od nedele od 19.00 hod.
predchadzajucej parnemu tyZzdriu do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzdefi od nedele od 19.00 hod. predchadzajucej
neparnemu tyzdriu do nasledujucej nedele do 19.00 hod. s vynimkou viano¢nych a velkonoénych
prazdnin. PoCas viano¢nych sviatkov matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta kazdy
parny kalendarny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od
8.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod. parneho roka a otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o dieta
kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od
31.12. od 8.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod. neparneho roka. Po¢as velkono&nych sviatkov matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 19.00
hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod. a otec bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o dieta
kazdy parny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 19.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod.
Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom Case prevziat maloletého v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy
z rodiCov je povinny riadne pripravit a odovzdat’ maloletého v stanovenom €ase druhému rodi€ovi do
osobnej starostlivosti. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodi¢ia. Otec
je povinny pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti prispievat’ na vyZivu maloletého sumou XXX €
mesacne, ktoré bude zasielat’ vZdy do 15. dfia prisludného kalendarneho mesiaca k rukdm matky.

Sud z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, ze rodiCia maloletého st manzelia, pri¢om od
5.2.2015 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy matka spolu s maloletym opustila spolo€ni domacnost
bez toho, aby otca o tomto umysle vopred informovala. Matka dfia 6.2.2015 podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/27/2015-74 zo dha 27.2.2015 zamietnuty. Otec
dalej uviedol, ze po doruceni predmetného rozhodnutia sa spravanie matky voc€i otcovi podstatne
zmenilo. Matka sa zaCala systematicky vyhybat tomu, aby medzi rodiémi dosSlo k dohode o stretavani
sa maloletého s otcom, ¢im mu matka de facto brani v styku s maloletym. Kym v priebehu februara
a zaciatku marca bol otec s maloletym priemerne 6-7 celych dni vratane niekofkych noci v ramci
2 tyzdnov (podla aktualnej dohody s matkou), v su€asnosti mu matka navrhla dohodu, ze sa bude
stretavat' s maloletym menej Casto, a to maximalne 4 dni v ramci 2 tyzdhov bez toho, aby mu uviedla



jediny relevantny dévod tohto obmedzenia. V désledku konania matky sa tak otec stretava s maloletym
maximalne 1-2 dni v tyZdni, pretoZe v €ase, ked ma otec byt s maloletym, mu matka len formou sms-
spravy na poslednu chvilu oznami, Ze s maloletym neméze byt a ako dévod uvedie, Ze malolety je bud
chory, alebo ma dohodnuty iny program s kamaratmi a ten chce matka uprednostnit’ pred stretnutim
maloletého s otcom. Napriek tomu, Ze malolety sa doZaduje €astejSieho stretdvania sa s otcom, a z
jeho spravania je zrejmé, Ze maloletému chyba, matka odmieta na tito tému s otcom diskutovat' a teda
uprednostriuje svoje dévody a presved&enie pred Uprimnou snahou maloletého byt aj so svojim otcom.
Otec podrobne popisal niekolko konkrétnych situacii, kedy doSlo k zabraneniu styku otca s maloletym
v dosledku konania matky. Otec dalej uviedol, Ze matka €asto naru8a otcov styk s maloletym tak, Ze
v Case, ked sa mu podari byt s maloletym osamote u neho doma, matka sa doZaduje navstevy bytu
pod zamienkou, Ze si chce z bytu vziat eSte nejaké veci. Otec jej to samozrejme vzdy umozni, no
matka takmer pri kazdej navsteve zbyto¢ne vyvolava stresujucu scénu, ktorej svedkom je samozrejme
aj malolety. Po odchode matky je potom malolety niekolko hodin smutny a bez nalady a pyta sa otca,
» pre€o mamka kri¢ala“. Otec sa napriek tomu vzdy snazi hovorit pred maloletym o matke iba pozitivne,
nakolko si je vedomy toho, Ze je v zaujme, aby bol jeho vztah k obom rodi€om vyrovnany. Malolety je
od narodenia zvyknuty na to, Ze sa s otcom stretavaju denne. Otec sa denne aktivnhe zuc¢astrioval na
starostlivosti o neho. Po tom ako sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti sa kratko (priblizne
tyZderi) s maloletym nevideli, no pomerne rychlo sa vztah medzi rodi¢mi stabilizoval, vdaka ¢omu
sa otec mohol s maloletym stretavat pomerne €asto. V su€asnosti sa otec s maloletym v porovnani
s predchadzajucimi tyZdfiami vida minimalne, €o malolety nesie velmi tazko. Ked malolety od otca
odchéadza, prosi matku, aby mu dovolila ostat' u otca dlhSie, ¢o matka vZdy odmietne. Malolety je preto
Casto pri odchode od otca smutny a niekedy aj plae. Malolety asto Ziada aj otca 0 moznost' u neho
zotrvat' aj viac noci a chodit’ k nemu &astejSie, no matka na tieto poZziadavky nereaguje alebo maloletého
odmieta otcovi nechat. Otec ma za to, Ze takéto konanie matky negativne zasahuje do psychickej pohody
maloletého, pricom matka dodnes neuviedla jediny relevantny argument, pre€o maloletému brani v styku
s otcom. Otec dalej tvrdi, Ze matka mu brani v telefonickom kontakte s maloletym, a to napriek k tomu,
Ze malolety sa aj v jej pritomnosti dozaduje toho, aby mu otec urcite zavolal. Matka beZne celé dni otcovi
nedviha telefén a potom mu napiSe sms-spravu, Ze nepocula telefén, alebo ze mala s maloletym iny
program. Casto sa stane, Ze v pritomnosti maloletého mu otec sltbi, Ze mu zatelefonuje nasledujici def
a potom mu matka cely deri nezdvihne telefon, iba ve€er mu napiSe sms-spravu, Ze malolety uz spi. Otec
ma obavu, Ze v dosledku konania matky mu malolety prestane déverovat a zane mat’ pocit, Ze sa otec
0 neho nezaujima, €o nie je pravda. Kontaktu s maloletym sa pravidelne a ¢asto dozaduje napriek tomu,
Ze takato zloZitd komunikacia s matkou je vefmi vy€erpavajuca pre v8etkych zu€astnenych. Matka tiez
dohody o otcovych stretnutiach s maloletym u€elovo oddaluje tym, Ze mu poc&as telefonatu povie, alebo
do sms-spravy napiSe, Ze sa dohodnu neskér a nasledne nie je mozné sa s matkou spojit’ aj niekolko dni.
Taktiez ked sa otcovi podari s maloletym spojit' telefonicky, matka dava telefén vzdy na hlasny odposluch
a zasahuje do rozhovoru. Otec dalej uvadza, Zze od narodenia maloletého sa aktivne podiela na jeho
starostlivosti. Po navrate zo zamestnania otec vZdy venoval maloletému takmer vetok svoj &as, nakolko
si od zaciatku uvedomoval potrebu vytvorenia puta medzi otcom a synom. Matku sa snazil z vlastnej
iniciativy odbremenit prostrednictvom zabezpec€ovania starostlivosti o bezné potreby maloletého. Od
nastupu matky do zamestnania t.j. od augusta 2014, otec dobrovolne zostaval s maloletym doma v
Case jeho choroby, absolvoval s nim navstevy lekara a po vS8etkych strankach prejavoval zaujem o
zdravotny stav maloletého. V ¢ase od odstahovania sa matky zo spolo¢nej doméacnosti az do okamihu,
kedy sa matka oboznamila s uznesenim tunajsieho sudu, ktorym jej bol zamietnuty navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, otec ochotne so suhlasom matky zabezpecoval starostlivost o maloletého v
rozsahu priblizne 40 %, €o je de facto striedava starostlivost, aviak aj v tomto €ase mal zaujem o Castejsi
kontakt s maloletym. Malolety ma v oboch domacnostiach, ako v domacnosti matky, tak aj v otcove;j
domacnosti zabezpedené vSetko potrebné pre riadnu vychovu a rozvoj a pre zachovanie stabilného
rodinného prostredia. Otec ma za to, Ze tak ako v su€asnosti, aj v budicnosti je schopny zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloletého v takom rozsahu, v akom ju uz zabezpecuje a vie si rozvrhnut pracovny ¢as
tak, aby sa mohol o maloletého v takomto rozsahu starat osobne. Otec uvadza, Ze vie vykonavat
vSetky prace v domacnosti, maloletému vari teplu stravu. Je presvedéeny, Ze maloletému vie poskytnut
vSetko potrebné pre jeho zdravy vyvoj. Otec ma za to, Ze neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by branili
nariadit’ striedavu osobnu starostlivost rodi€ov k maloletému, kedZe je zrejmé, Ze sa vie o maloletého
postarat, ma tiez skusenosti so striedavou osobnou starostlivostou, rezim striedavej starostlivosti aj
prebiehal bez akychkolvek preukazanych Skodlivych nasledkov na psychicky &i fyzicky stav dietata.
Otec sa zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti mieni domahat’ aj v konani o Uprave



prav rodi¢ov k maloletému na ¢as do rozvodu, ako aj v konani o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Matka vo svojom vyjadreni podanom na tunajsi sud dina 26.5.2015 uviedla, Ze otec vedel, ze zo spolocne;j
domacnosti aj s maloletym odidu, kedZe ho sama viac krat prosila, aby tak urobil on, nakolko psychicky
natlak, ktory na nich vyvijal bol uz netnosny. Napriek matkinmu naliehaniu tak otec neurobil. Taktiez
bol o matkinom odchode zo spolo€nej domacnosti otec informovany listom, ktory mu matka zanechala
v ich spolo€nom byte na O.. Definitivny rozvrat manzelstva, hoci dlhodobo uz formalneho, bol velmi
Cerstvy a teda emotivny. Je len prirodzené, Ze v tychto situaciach su vztahy obojstranne napaté, ale
po ur€itom Case sa zvyCajne stabilizuju. Matka tvrdi, Ze chcela a chce zabezpedit len klud a sukromie
v tejto napatej situacii a to predovSetkym pre maloletého ale i oboch rodi€ov - na prospech vsetkych.
S otcom dokazu do istej miery komunikovat, avSak komunikacia je napata a limitovana, nedokazu v
sucCasnej situacii zabezpecit pokoj. Otec sam vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uznava, ze po odchode zo spoloé¢nej domacnosti mal pravidelny styk s maloletym, ked mu ako matka
nebranila, aby s maloletym travil ¢as, pokial to okolnosti umozniovali. Vzdy boli a su dohodnuti na tom,
aby sa otec stykal s maloletym kazdy druhy vikend a jeden deni v tyzdni malolety u otca prespi a rano
ho otec odvezie do materskej Skoly. Tento scenar fungoval a funguje doposial, pokial nie je naruseny
nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého. Nasledne (posledné tyzdne) bol vSak malolety chorfavy
a prvoradé je zdravie dietata, preto sa niekedy styk otca s maloletym neuskutocnil tak, ako bolo rodi¢mi
naplanované. Tato situacia matku mrzi. Dieta je malé, neda sa , programovat®, neda sa s nim este jednat’
ako s dospelym ¢lovekom, ktory veci racionalne chape a mbze sa prispdsobit. Matka je toho nazoru, ze si
tieto skuto€nosti otec nie celkom uvedomuje a zbytocne si niekedy vyklada situaciu vo svoj neprospech,
mysli si, ze mu matka vedome brani stykat’ sa s maloletym, hoci ide len o prirodzené reakcie maloletého,
ktoré je napr. zaujaté hrou a nema chut v danom momente diho alebo vdbec telefonovat. Malolety
nechce ist po vacésine k telefénu, matka ho musi prehovarat’ a niekedy vobec nechce komunikovat cez
telefén, €o méa za nasledok, ze sa otec roz&uli a obvirfiuje matku s manipulacie maloletého, ¢o v ziadnom
pripade nie je pravda. Toto stresujice kazdodenné telefonovanie, ktoré si otec vyzaduje, nepriaznivo
pdsobi na psychiku maloletého aj matky. Rovnako aj kazdodenné sms-spravy, ktoré im neustale posiela.
Matka tvrdi, Ze otec doposial' nikdy netravil sam viac ako dva-tri dni s maloletym, nie je navyknuty na
dlhodobejSiu starostlivost o maloletého bez pomoci. Dieta bolo do veku 3,5 roka kym za€alo navstevovat
predskolské zariadenie denne s matkou. Otec mal maloletého v starostlivosti va¢Sinou cez vikend, teda
pocas pokojového rezimu, ale vychova a starostlivost zahffa i zvladanie beznych pracovnych dni pinych
povinnosti. PoCas pracovného tyzdha otec matku opakovane ziadal (poCas spoluzitia i po opusteni
spolo¢nej domacnosti), aby mu maloletého zverovala do jeho starostlivosti len v ¢ase, ked ma uplne
volny ¢as, teda nielen mimo plnenia pracovnych povinnosti, €o je samozrejmé, ale v €ase, ked netrénuje
beh a neabsolvuje vyucbu anglického jazyka (utorky, Stvrtky). Matka tuto poziadavku reSpektovala, ale
samozrejme sa jej tento postoj nikdy nepacil. Matka tvrdi, Ze ma vytvorené stopercentné osobné i
pracovné podmienky pre plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Zamestnavatel jej kedykolvek, ked je
to potrebné, poskytne volno na oSetrovanie ¢lena rodiny alebo dovolenku. Malolety navstevuje matersku
Skolu este len kratky Cas (priblizne pol roka), donedavna bol stale v matkinej osobnej starostlivosti a jej
bezprostrednej pritomnosti a preto maju s maloletym vybudovany blizky vztah a prepojenie. Matka tvrdi,
Ze otec doposial nevenoval maloletému tolko €asu, ako tvrdi. Nevenoval mu dostatocny ¢as ani po¢as
manzelského spoluzitia, ani potom, ako matka opustila spoloénu domacnost. To bol jeden z dévodov,
preCo sa matka rozhodla ukoncit’ ich manzelstvo. Matka tiez tvrdi, Ze otec vzdy uprednostrioval svoje
volnoCasové aktivity pred potrebami maloletého. Matka uvadza, ze otec nevie varit, hoci to tvrdi vo
svojom podani, poCas manzelstva nikdy nevaril, tuto skuto€nost viac krat prezentoval aj pred znamymi.
Okrem uvedeného na ¢as, ktory travi malolety s otcom, mu matka vzdy bali nahradné oblecCenie, ktoré jej
otec vracia stale Spinavé, neopraté. Matka dalej tvrdi, Ze otec nema doposial’ vytvorené ani materialne
podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého. Napriek tomu, Zze v spolo¢nej domacnosti neziju od
5.2.2015 doteraz maloletému nezabezpecil samostatné 16zko. Matka uvadza, ze nemieni otcovi branit
v styku s maloletym a v plneni jeho rodiCovskych prav a povinnosti, avSak chce chranit maloletého a
jeho potreby a zela si, aby boli zabezpeCované na maximalnej urovni, ktora je mozna. Matka ma za
to, Ze vie permanentnu starostlivost o maloletého zabezpedit lepSie ako otec. V suasnej dobe matka
reSpektuje otcove pracovné povinnosti i volnoCasové aktivity a dava mu maloletého vo zvySnom - pre
neho vhodnom Case, prispésobuje sa teda, pokial je to mozné jeho zivotnému rytmu. Ak je malolety
chory, dava mu nahradné terminy stretnutia s maloletym. Vzhladom na uvedené matka navrhuje, aby
sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny.



Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze nariadit rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho stidneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym uc¢astnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, s vyjadrenim matky, ako aj
so vSetkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuceho v predbeZznom zvereni mal.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud po dbkladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bez dalSieho dokazovania (zistovania Ci je zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v zdujme maloletého dietata, resp. aka intenzita styku
je v zaujme maloletého dietata, ako aj rodicov a inych skuto€nosti, vyznamnych pre toto konanie) nie
je mozné a vhodné docasne zasiahnut do pomerov ucastnikov vo forme predbezného opatrenia a urcit
autoritativne zverenie maloletého do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec v navrhu tvrdi,
Ze matka sa zacala systematicky vyhybat tomu, aby medzi rodiémi doSlo k dohode o stretavani sa
maloletého s otcom, ¢im mu matka de facto brani v styku s maloletym a jeho styk s maloletym postupom
¢asu obmedzuje a ma za to, Ze na striedavu osobnu starostlivost o maloletého ma vytvorené vsetky
potrebné podmienky. Matka zase tvrdi, Ze nemieni otcovi branit' v styku s maloletym a v plneni jeho
rodiovskych prav a povinnosti. Vzdy boli a su dohodnuti na tom, aby sa otec stykal s maloletym kazdy
druhy vikend a jeden den v tyZdni malolety u otca prespi a rano ho otec odvezie do materskej $koly. Tento
scenar fungoval a funguje doposial, pokial nie je naruseny nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého.
Matka je toho nazoru, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky sa striedavu osobnu starostlivost
o maloletého. O zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, resp. zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a a o uprave styku maloletého s rodi€om, ktorému
nebude zvereny do osobne;j starostlivosti, je podla nazoru sudu mozné rozhodnut len v riadnom konani,
po nalezitom zisteni skutkového stavu, aj vzhfadom k rozdielnym tvrdeniam rodiCov. Preto sud navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



