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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. J. L. €. XXXX/X a K.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mesto E., bez prihlasenia H. XX, E., v konani o ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloletého L. a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dia 12.10.2022 sa matka domaha zvySenia vyzivného pre
maloletého L. zo sumy 140 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacéne z dévodu, Ze malolety L. je od
septembra 2022 Studentom prvého ro¢nika strednej Skoly v R..

2. Zaroven sa danym navrhom domahala aj vydania neodkladného opatrenia na zvySenie vyzivného,
ktoré v8ak nespecifikovala - neuviedla, na aku sumu chce toto vyzivné predbezne zvysit.

3. K navrhu matka nepriloZila Ziadne listinné dékazy.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podrla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.



11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14.  Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone&né rozhodnutie.

15. Sud sa oboznamil s navrhom matky, oboznamil sa s predchadzajucimi rozhodnutiami o vyzivhom
pre maloletého L. a zistil, Ze rodi¢ia maloletého boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €. 9P/144/2013 zo dia 16.09.2015, ktorym bola zarover schvalena rodiovska dohoda
0 Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, na zaklade ktorej bol
malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého L. vyzivnym vo vy3ke 110
Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2015. V
tom €ase mali obaja rodicia vyzivovaciu povinnost k spolo€nej dcére U., nar. XX. XX.XXXX, matka mala
vyzivovaciu povinnost k maloletému E. T., nar. XX. XX XXXX..

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 9P/225/2019-82 zo dna 18.11.2020 bola schvélena rodi€ovska dohoda,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého L. vyZivnhym vo vy3ke 140 Eur
mesacne pocnuc vykonatefnostou rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 10.12.2020.

16. Po takto zistenom stave veci sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

18. Co sa tyka uréenia vyzivného, resp. v tomto pripade zvy$enia vyZivného pre maloletého, matka
Ziadnym spO6sobom neSpecifikovala svoj navrh - neuviedla, na aki sumu ma sud predbezne ( do¢asne)
vyzivné otca pre maloletého zvysit. Sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim
mozno urcit vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, otec bol uz predchadzajucim
rozhodnutim zaviazany platit vyZzivné na maloletého L. sumou 140 Eur mesacne, tdto suma (spolu s
pridavkami na dieta, ktoré matka pobera od Statu) pokryva zakladné potreby maloletého. Takisto sud
poukazuje na skuto€nost, Zze Zivotné minimum pre maloleté dieta je poénuc 01.07.2022 stanovené na
sumu 107, 03 Eur (stanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €.
227/2022 Z. z. uginné od 01.07.2022), matka teda ma na vyzivu maloletého sumu vy3Siu, akou je toto
Zivotné minimum stanovené. Preto navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia v ramci jej navrhu
zvy&enie vyzivného zamietol.

19. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka vo veci zvySenia vyZzivného podala riadny navrh, o ktorom
sud rozhodne po naleZite vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



