Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/636/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812225045

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3812225045.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela G. W., a.s. so sidlom v A. XX, K. XX, ICO: 31 383
408, zastupenej Mgr. V. M., advokatom so sidlom v A., V. X proti odporkyni K. B., bytom W., T. X/X, o
zaplatenie sumy 322,50 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 30. januara 2014, ¢.k.10C/112/2013-38, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 9
% rocny urok z omeskania zo sumy 322,50 Eur od 10.09.2010 do 05.08.2013 v sume 84,29 Eur na
uCet navrhovatela vedeny C. A. a.s., A. &. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX a
nahradit’ mu trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 19 Eur do ruk Mgr. V. M.,
advokata, so sidlom v A., V. X, v8etko v mesaénych splatkach po 5 Eur, vzdy do 30. dfa v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konanie zastavil Ciastoéne o zaplatenie sumy
322,50 Eur. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 322,50 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje diZzné poistné
do zaniku poistenia podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na trovach konania uplatnil zaplateny
sudny poplatok v sume 19 Eur a trovy pravneho zastupenia. V priebehu konania vzal navrhovatel
podany navrh CiastoCne spat o zaplatenie Zalovanej pohladavky v sume 322,50 Eur, ktoru odporkyha
po podani navrhu na sud zaplatila. K okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy uviedla, Ze poistnd zmluvu
uzavrela z dévodu, Ze ju na to nahovorili kamarati, ktori jej slubili, Ze poistné budu za fiu uhradzat,
pretoZze nemala finanéné prostriedky na platenie mesaéného poistenia v sume 75 Eur. Okrem tejto
poistnej zmluvy rovnakym spOsobom uzavrela dalSie dve. Verila, Ze poistné za fiu budu platit kamarati
tak, ako sfubili. Bola si vedoma toho, Ze urobila chybu. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov
a s prihliadnutim na okolnosti uzavretia poistnej zmluvy navrhla nahradu trov konania navrhovateflovi
nepriznat. Pravne vec sud prvého stupria posudil podla § 796 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 a § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze dna 05.02.2010
u&astnici uzavreli poistni zmluvu o investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok &. 352377/1
na poistné obdobie do 28.2.2033, s ucinnostou od 01.03.2010. Odporkyfia sa zaviazala platit mesacné
poistné v sume 75 Eur. Prvé poistné v sume 75 eur zaplatila dha 01.02.2010. Poistné platila pravidelne
do 30.04.2010. Od 01.05.2010 poistné neplatila. Vyzvou zo dria 03.08.2010 navrhovatel odporkyriu
vyzval k zaplateniu dizného poistného za obdobie od 01.05.2010 do 31.08.2010 v sume 300 Eur v
lehote 1 mesiaca s upozornenim, Ze nezaplatenim poistného v urenej lehote poistenie podla § 801
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikne. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyha v lehote splatnosti dlzné
poistné nezaplatila, navrhovatel jej dha 16.09.2010 oznamil zanik poistenia ku driu 09.09.2010. Su€asne
ju vyzval k zaplateniu dlzného poistného do zaniku poistenia v sume 322,50 Eur v lehote 15 dni



od dorucenia tohto oznamenia. Odporkyfha na vyzvu navrhovatela Ziadnym sp6sobom nereagovala.
DIzné poistné zaplatila po podani navrhu na sud, dria 05.08.2013.K zaplateniu uroku z omeSkania sud
odporkyriu zaviazal v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika. O povoleni splatok odporkyni
bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na jej osobnu a ekonomicku situaciu. V ¢asti, v
ktorej vzal navrhovatel podany navrh spat, bolo konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavené. O trovach
konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspesny a vzniklo mu pravo
na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Na trovach konania bol navrhovatelovi priznany
len zaplateny sudny poplatok v sume 19 Eur. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania v plnej vySke sud videl jednak v okolnostiach uzavretia poistnej zmluvy, v tom, Ze odporkyha
naivne uverila svojim kamaratom, ktori ju ubezpedili, Ze poistné budu platit’ v jej mene a takymto
spbsobom uzavrela dalSie dve poistné zmluvy, ako aj v jej osobnej, socialnej a finanénej situacii.
Je zamestnand s priemernym z&robkom vratane dariového bonusu na dieta v sume okolo 360 Eur
mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi W., ktory je Studentom maturitného roénika
Zdruzenej strednej Skoly v S.. VyZivovaciu povinnost’ na syna ma uréend sumou 200 Eur mesacne, ktoru
si otec dietata neplni pravidelne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je vylu€nou vlastni¢kou dvojizbového
bytu, v ktorom Zije so synom a pInoletou dcérou. Preddavky do fondu oprav predstavuju sumu 170 Eur
mesacne a inkaso plati v sume 75 Eur mesacne. Cestovné do Skoly pre syna predstavuje sumu 10
Eur tyzdenne.

Proti tomuto rozsudku v Casti o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania podla §
220 O.s.p. zmenil a ulozil odporkyni zaplatit' trovy konania vo vySke 136,35 Eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50Eur ( malo byt spravne 19 Eur) a trov pravneho
zastupenia vo vyske 117,35 Eur. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
39,53 Eur. Uviedol, Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Konstatoval, Ze navrhovatel inicioval sudne konanie vzhfadom na odporcovo poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy. V predmetnom konani bol navrhovatefovi priznany uplatneny
narok v celom rozsahu. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. KedZe bol navrhovatel uspesny, sid mu mal priznat aj nahradu trov
konania. Vyslovil nazor, Ze v konani neboli splnené podmienky na nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia. Odporkyna je zamestnana, ma stély prijem a je vlastni¢kou dvojizbového bytu. Finanéna
situacia odporkyne nema charakter vynimo&ného stavu, ktory by odévodiioval aplikaciu § 150 ods.
1 0O.s.p..

Vyjadrenie k odvolaniu pisomne podané nebolo.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti ( vo vyroku o nahrade trov konania ) podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak U€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Zo znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnym z hladiska aplikacie §
150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov
v priebehu konania a pod..

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna
30.01.2014, &.k. 10C/112/2013-38 odporkyfiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi 9 % ro¢ny urok z



omeskania zo sumy 322,50 Eur od 10.09.2010 do 05.08.2013 v sume 84,29 Eur. Sud konanie zastavil
Ciasto¢ne o zaplatenie sumy 322,50 Eur. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p., tak Ze odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit trovy konania uspeSnému
navrhovatelovi vo vySke 19 Eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu. V
odbévodneni rozhodnutia podrobne Specifikoval aké skutoCnosti (socialne, finanéné ako aj okolnosti
uzavretia zmluvy) viedli sud k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o trovach
konania podal odvolanie navrhovatel s tym, Zze Ziadal priznat v konani plnd nahradu trov, spoc€ivajiucu
aj v trovach pravneho zastupenia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory riadiac sa
zasadou Uspechu v konani avSak za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporkyniu k zaplateniu
trov konania navrhovatelke s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p iba vo vySke 19 Eur, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok za podany navrh navrhovatelom. Okolnosti pre aplikovanie § 150 od. 1 O.s.p.
boli dané v socialnych a majetkovych pomeroch odporkyne, kedZe jej prijem vratane darfového bonusu
je okolo 360 Eur a ma vyzZivovaciu povinnost k plnoletému Studujucemu synovi, priCom len platby za
byt mesaéne predstavuju 245 Eur ( 170 Eur preddavok do fondu oprav a 75 Eur inkaso. Nakolko sa
jedna vo veci o vynimo¢ny pripad, pricom vynimoé&nost' je dana v okolnostiach veci a v pomeroch na
strane odporkyne, bol naplneny u¢el na pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. .

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupha v napadnutej Casti ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1, § 151 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ich
v odvolacom konani neuplatnila a z obsahu spisu neboli ziadne preukazané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trendine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



