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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava ICO: 35 831 154 zastGpeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: Z. N., H..
XX XX XXXX, R. C. R. XX, XXX XX C. o zaplatenie 3.368,34 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.368,34 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 3.368,34 € od 02.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 21.04.2021 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 3.368,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 02.10.2018 do zaplatenia z titulu pInenia zo Zmluvy o péZicke. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného aj na nahradu trov konania.

2. Podany navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola diia
10.01.2018 uzavreta Zmluva o pézicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX. Predmetnou zmluvou sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pézic¢ku vo vySke 3.200,- € a Zalovany sa zaviazal
uhradit’ poskytnuty aver formou 96 pravidelnych mesaénych splatok v sume 59,39 € a to az do celkove;j
sumy pozicky vo vySke 5.701,44 €. Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o
pbzi¢ke neplnil riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 19.09.2018 pred&asnu splatnost
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z pézi¢ky bolo Zalovanému zaslané
dnia 26.09.2018. Ku dfiu podania Zaloby na sud Zalovany uhradil sumu 178,17 €, pricom tato suma
predstavuje sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni.

3. Dna 27.05.2021 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 16Csp/66/2021-65, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a tak bol platobny rozkaz Uznesenim &.k. 16Csp
66/2021-75 zo dna 16.08.2021 v sulade s ustanovenim § 266 ods.3 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) zruSeny.

4. Sud zalobu spolu s prilohami k Zalobe doru€oval zalovanému na adresu trvalého bydliska uvedena v
REGOB, pri¢om zasielka sa vratila sidu ako neprebrata v odbernej lehote. Oznamenie o podanej Zalobe
bolo zverejnené na webovom portéli sudu ako aj vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 12.10.2021.

5. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril a pogas celého konania zostal neginny.



6. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna
Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom dfia 30.11.2017 bola pohladavka voé&i
Zalovanému postupena na Zalobcu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju net&ast
ospravedInil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim doru€enym sudu dria 15.11.2022,
pric¢om vyjadril sthlas, aby sid pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neugéast
neospravedinil, prifom predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ované na adresu trvalého bydliska,
kde mu bola zasielka doru¢ena uloZzenim na poste. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP
prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich obsah spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Dria 10.01.2018 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver vo vyske 3.200,- €. Zalovany sa zaviazal splacat spotrebitel'sky Gver v pravidelnych
96 mesacnych splatkach v sume 59,39 €. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 20.01.2026.
Celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 2.501,44 €. Listom zo dnha 19.09.2018 Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru s tym, Zze ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vratane
prisludenstva bol zostatok uveru vo vySke 3.546,51 €. Strany sporu si v zmluve taktieZ dojednali vySku
RPMN 17,46 % a fixnu roénu urokovu sadzbu vo vyske 17,46 %.

10. Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohlfadavky z Gveru spolu s vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy bolo Zalovanému doru€ované listom zo dna 26.09.2018.

11. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

18. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

19. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. (4€inného ku dfiu omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

23. Sud mal v konani za preukazané, Zze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazovat za nesporny
a zakladajuci Zalovany narok v plnej vyske. Predlozenymi listinnymi dGkazmi bolo preukazané, Ze
medzi stranami sporu doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, pri¢om Zalobca si svoju povinnost poskytnut
Zalovanému pefazné prostriedky splnil, avSak Zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplnil, &im
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.368,34 € s prisluSenstvom.

24. KedZe zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z omes8kania, ktory si zalobca uplatnil v sulade so zdkonom od 02.10.2018 ( t.j. od
Siesteho dfa nasledujiceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti).

25. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.
26. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



