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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Q. X., C.. XX.X.XXXX bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za u¢asti matky B.. W. X., C.. XX.X.XXXX, S. 1. X a
otca W. X., C.. X.X.XXXX, S. A. C. D., 0. W. C.. XXXX/X, P. U. X., o zvy$enie vyzivného, tak to

rozhodol:

M e ni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C/87/2011-42 zo dfia 27. 10.
2011 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. Q. X., C.. XX. XX. XXXX zo sumy 70 eur na sumu 120
eur, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 01. 02. 2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 02. 2014 do 30. 04. 2015 v sume 750 eur sud povoluje je otcovi splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 100 eur, po€nuc mesiacom jul 2015 pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domdhala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletého syna Q. zo
sumy 70 eur na Ciastku 150 eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 02. 2014. Vo svojom ndvrhu uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C/187/2011-42 zo dna 27. 10. 2011 bol mal.
Q. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany platenim vyZivného po 70 eur mesaéne. Od
roku 2013 naklady spojené s vychovou mal. Q. podstatne vzrastli. V ¢ase pdvodného rozhodovania
0 vyzivnom bola matka s maloletym na rodi€ovskom prispevku. Od septembra 2013 zacdal malolety
navstevovat matersku Skolku, s €im vznikaju zvy3ené vydavky spojené so zabezpelenim oSatenia,
obuvi, stravy, hygienickych potrieb a vydavkov na $kélku. Dal$im dévodom su aj navétevy v zabavnom
centre pre deti MiSiakovo vo Vranove nad Toplou, kde kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.35
hod. do 14.20 hod. chodi matka s maloletym, nakolko si stretnutie vyZiadala stard matka U. X.. Stard
matka niekedy matke a maloletému vnukovi nezaplati cestu autobusom zo zabavného centra MiSiakovo.
Uhradi len cestu do MiSiakova a ak ma zaplatit cestu autobusom domov, povie, Ze uz nema peniaze.
Zvysili sa tiez naklady na zdravotnu starostlivost maloletého, ktory je €asto chory. KedZze matka ma
vacsie vydavky ako prijmy, pozadovala zvySit vyzivné.

Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na sud v zmysle vykonaného dokazovania. Zvy3enie vyzivného
je v zaujme maloletého dietata.



Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 30.6.2014 &.k. 8P/47/2014-36 zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou, €.k 4C 87/2011-42 z 27.10.2011 tak, Zze zvySil vyzivné na mal. Q. X., C.. XX. X XXXX
zo sumy 70 eur mesacne na sumu 90 eur, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15-tého dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc 1.februarom 2014. DIzné vyZivné za obdobie od
1.2.2014 do 30.6.2014 v sume 100 eur zaviazal otca zaplatit' k rukdm matky do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze v
sucasnosti plati okrem vyzivného na mal. Q. X. aj 70 eur na byvalu manzelku, teda matku maloletého
50 eur mesacéne, dalej uhradza Gver vo vyske 28 eur, ktoré mu zrazaju zo mzdy. Dalej méa zavazok vodi
postovej banke vo vyske 68 eur. Dal$im zavézkom je Uver na stavebnom sporeni s mesaénou splatkou
16,60 eur a 20,12 eur. KedZe bol nuteny odovzdat’ mestsky byt, nakofko nemal na uhradu nakladov
spojenych s uzivanim tohto bytu, nastahoval sa naspat k rodi€¢om. Na chod domacnosti prispieva sumou
150 eur mesaéne. Sumu 90 eur mesacne pri jeho prijme povazuje za vysoku sumu, ktord v sucasnej
dome nie je schopny platit. Okrem toho podal navrh na zruSenie prispevku na rozvedenu manzelku.
Preto navrhol zniZit vyZivné na sumu 40 eur mesacne.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 24.11.2014 ¢.k. 18CoP/26/2014-61 zruSil rozsudok sudu
prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie. UloZil sudu prvého stupfa jednoznacne zistit, ¢i doSlo
alebo nie k zruseniu prispevku na rozvedeného manzela. Pokial sa tak stalo, tato okolnost potvrdi, ze
sa pomery na strane otca zmenili a na zaklade toho je mozné vyhoviet navrhu matky. Je potrebné
zohfadnit' aj vSetky vydavky spojené s vyZivou a vychovou maloletého a na zéklade toho opakovane vo
veci rozhodnut. Sud prvého stupfia opakovane zvazi navrh matky, pomery u matky, otca, maloletého,
ich prijmy, vydavky a odévodnenost potreby zvysit vyzivné. V pripade, Ze by nevyhovel v celom rozsahu
matke, nie je potrebné v prevysSujlucej €asti navrh zamietnut, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu a navrhom rodi¢a sud nie je viazany. Ina situacia by bola ak by nevyhovel obdobiu, ktoré
by rodi¢ poZadoval upravit, ale pokial ide o vySku vyZivného nie je dévod v prevySujucej Casti navrh
zamietat'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkyne U. X., obozndmenim sa s
listinnymi dokladmi: lustracia rodiCov v Socidlnej poistovni, mzdové listy rodi€ov, sprava ORPZ ODI
Vranov nad Toplou, doklady o vydavkoch rodi¢ov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tun. sudu
sp. zn. 4C/187/2011, 4P/151/2012, lekarske spravy o zdravotnom stave maloletého a matky, sprava
od zamestnavatela otca. Po rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil sid dokazovanie oboznamenim sa
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/102/2014, képiou pracovnej zmluvy zo diia 31.3.2015
a koépiou vyplatnej pasky za mesiac april 2015, ktoré listiny predlozila matka maloletého a zistil tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C/187/2011-42 zo dna 27.
10. 2011 bolo manzelstvo W. X. X. W. X. rozvedené. Na €as po rozvode bol mal. Q. X. zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky a odporca bol zaviazany platenim vyzivného na maloleté
dieta sumou 70 eur mesacne; styk otca s dietatom bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21. 12. 2011.

Rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 4P/151/2012-57 zo diia 25. 04. 2013 bol upraveny styk starej matky
U. X. smal. Q. X. ato tak, Ze tato je opravnena s maloletym sa stretavat kazdu parnu nedefu v mesiaci
v Case od 13.35 hod. do 14.20 hod. v zdbavnom centre pre deti MiSiakovo vo Vranove nad Topfou za
pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. 09. 2013.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 10C/18/2013-21 zo diia 14. 05. 2013 bol schvaleny
zmier, v zmysle ktorého sa W. X. zaviazal prispievat W. X. sumou 50 eur mesacne vo forme prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela. Pravoplatnost uznesenia nastala diiom 27. 05. 2013.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy$enie vyzivného podla z dévodu podstatného narastu
nakladov na maloletého syna. V prvom rade sa zvysili vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. Syn
je Casto chory. V PreSove s nim matka pravidelne navstevuje alergologicku ambulanciu. Pri €astych
chorobach méa syn aj vysoké teploty. Pre problém s nosnymi dutinami musel absolvovat operaciu.



V su€asnosti prebiehaju u maloletého hematologické vySetrenia. Malolety Q. zacal navstevovat
predskolské zariadenie, s €im matke vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby ako ajiné
vydavky spojené s navstevou Skélky. Dieta pravidelne uziva lieky a sirupy, za ktoré je potrebné doplacat
finanéné Ciastky. Matka je zamestnana s prijmom 365 eur a z tejto sumy nedokaze sama zabezpedit
vyzivu dietata. Sumou 130 eur prispieva matka svojim rodi€om na poplatky spojené s byvanim. Synovi
uhradza Zivotné poistenie v |. vo vySke 20,26 eur a 15,80 eur mesacne. Svoje zivotné poistenie, ktoré
matka uhradzala v sume 7,90 eur mesacne bola nutena zrusit, nakolko uZ tuto Ciastku nezvladala
uhradzat. Poplatok za mobil spolo&nosti Orange predstavuje mesaéne 21 eur. Dal$im dévodom podania
navrhu na zvySenie vyZivného je aj skutoCnost, Ze sudnym rozhodnutim bolo upravené stretdvanie
maloletého dieta so svojou starou matkou v detskom zabavnom centre MiSiakovo. Stretdvanie by malo
prebiehat kazdu parnu nedefu. Na tieto stretnutia musi matka s maloletym cestovat autobusom s tym,
Ze stara matka by mala tuto cestu preplatit. Viackrat sa stalo, Ze stard matka odmietla preplatit cestovné
listky. Matka v zamestnani pracuje Sest dni v tyZdni. V utorok a vo Stvrtok zostéva v praci dlhSie az do
16.00 hod. V sobotu pracuje cely def, len aby zarobila aspori 360 eur. Otec dietata pracuje u toho istého
zamestnavatela ako matka a ma takisto moznost chodit do prace aj v sobotu, aby zarobil vy3Siu Ciastku.
Otec ale o to nema zaujem. Sam sa vyjadril, Ze za minimalnu mzdu pracovat nebude. V su&asnosti
si otec plni vyZivovaciu povinnost, vyZivné je mu zrazané zo mzdy. V minulom obdobi si vSak vyZivné
neplnil, preto vznikol dlh, ktory mal otec vyrovnat do méja 2014. KedZe si tuto povinnost nesplinil, matka
skuto€nost ohlasila policii. Otec sa so synom vébec nestretava, nejavi o dieta Ziaden zaujem. Syn bude
mat Styri roky a slovo otec nepozna. Otec v pripade sviatkov dieta ni€im neobdaruva. Matke v zna&ne;j
miere finanéne aj osobnou starostlivostou vypomahaju jej rodi¢ia. Otec maloletého nema Ziadne iné
zavazky. Pride z prace a ma volno. Matka naopak robi nad&asy, stara sa o syna ako len vladze. Otec sa
do prace vyvaza autom, ktoré vzhladom na to, aby on nemal Ziaden majetok, napisal na svoju sestru.
Neskdr matka svoju vypoved doplnila tym, Ze na jej strane doSlo k zmene pomerov. Od 01. 04. 2015
zmenila pracu, ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s obcou Kamenna Poruba, druh prace terénny socialny
pracovnik. Na PreSovskej univerzite pokracuje v rigor6znom Studiu po ukonéeni magisterského Studia.
Poplatok za rigorézne $tudium predstavuje 452 eur. Co sa tyka vydavkov na maloleté dieta, okrem
doposial uvedeného s maloletym synom navstivila logopéda a koznu lekarku. Nad'alej byva v spolo€nej
domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva na poplatky spojené s byvanim sumou 180 eur, so synom sa
stravuje sama, nakofko je alergik a vyZaduje inu stravu.

Z vypovede otca sud zistil, Ze tento so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Ak ma matka zvySené vydavky
na lieky pre syna, otcovi je to lUto, ale matka samotna chcela dieta do svojej opatery. Taktiez ona chcela,
aby sa stretavanie maloletého dietata so starou matkou realizovalo v MiSiakove a nie napr. u otca v
byte. Potvrdil, Ze so synom sa nestretava ani ho ni¢im neobdaruva. Uviedol v3ak, Ze matka ohovara jeho
ako aj jeho rodinu. VIa&i ho po sudoch, vzdy nie€o od neho chce, raz vyZivné na syna, potom vyzivné
na seba a podobne. Potvrdil, Ze nezaplatil dizné vyzivné, nakofko nema financné prostriedky. U otca
doslo k zmene bytovej otazky. Musel vratit mestsky byt, kedZe nezvladal platit najomné v sume 140 eur.
V suc€asnej dobe byva u rodi¢ov. Jeho mzda sa pohybuje vo vySke od 350 do 360 eur. Z tejto sumy
mu je zrazané vyzivné 70 eur, 50 eur prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, 28 eur predstavuje
splatka p6zicky, 30 eur si plati Zivotné poistenie a to raz za tri mesiace. TaktieZ ma naklady na lieky,
trpi neurogénnou tetaniou, pravidelne sa lie€i u neuroléga. UZziva magnézium, jedna krabi¢ka na mesiac
ho vyjde na 4 eur. Po uhrade zékladnych vydavkov otcovi zostane 180 eur. Podla nazoru otca suma
70 eur je adekvatna na maloleté dieta pokial nepdjde do Skoly. Otec syna nenavstevuje, lebo nema
chut’ pocuvat matku. Ked' bude syn starsi, vtedy za nim otec bude chodit, nakolko si uz dieta bude
mdct vytvorit’ svoj vlastny nazor. Otec nema Ziadne financné uspory, nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani
hnutelné veci vaésieho rozsahu. Potvrdil, Ze niekedy do prace chodi osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Felicia, ktoré je vo vlastnictve jeho sestry.

Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom otec svoju vypoved doplnil tym, Ze u neho nastala zmena
pomerov. Ukongil pracovny pomer u posledného zamestnavatela. Od 31. 03. 2015 bol evidovany na
urade prace, absolvoval rekvalifikatné kurzy, ktoré mu uhradzal sucasny zamestnavatel, ktorym je Slov
Trans Drozd. Bude vykonavat' prace vodi¢a MKD. Prijem otca by mal pozostavat zo sumy okolo 550
eur a diét. KedZe vyplata u tohto zamestnavatela bude k 25. diiu v mesiaci, Ziadal o zmenu platenia
vyzivného ku koncu mesiaca. Od doby, kedy sa zaevidoval na Urade prace, bola mu vyplatena podpora
v nezamestnanosti vo vyske 213,50 eur. Otec suhlasil s ur€enim vyzivného vo vyske 120 eur mesacne
s tym, Ze dIzné vyZivné by vyrovnal v mesaénych splatkach po 100 eur, po&nic mesiacom jul 2015.



Podla &estného prehlasenia U. X., jej syn W. X. pravidelne prispieva na najom a chod domacnosti
kazdy mesiac sumou 150 eur.

Podla potvrdenia spolo¢nosti M.1.S. Slovakia spol. s.r.o. Vranov nad Toplou matka maloletého za rok
2014 dosiahla v zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 349,78 eur.

Spolo&nost M.1.S. Slovakia s.r.o. potvrdila, Ze otec maloletého Jozef AlZo je zamestnany v ich spolo€nosti
a jeho odmenovany hodinovou mzdou 2,60 eur/hodina. Otec pracuje v dvojzmennej prevadzke.
CezCasova praca je mozna v pripade ak nenastupi kolega a treba ho zastupit. Praca v sobotu je mozna
najviac dvakrat do mesiaca, ak je to nutné. Na useku pletenie, kde menovany pracuje, sa cez€asy zacali
robit az v mesiaci maj 2014. Menovany v tomto mesiaci odpracoval jednu sobotu.

Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ, ODI Vranov nad Topfou sud zistil, ze otec dietata je od 19. 11.
2004 drziteflom osobného motorového vozidlavtypu Skoda, rok vyroby 1984. TaktieZ je od 13. 04. 2005
drzitefom osobného motorového vozidla typu Skoda, rok vyroby 1976.

Z kopie vyplatnej pasky za mesiac april 2015 predlozenej matkou maloletého vyplyva, Ze jej Cista mzda
v uvedenom obdobi bola 558,63 eur.

Podla pracovnej zmluvy zo dfia 31.3.2015 uzavretej medzi obcou Kamenna Poruba ako
zamestnavatelom a matkou maloletého ako zamestnancom, zamestnanec sa prijima na druh prace
terénny socialny pracovnik, pri€om pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu, pocas trvania
projektu. Def nastupu do prace bol 1.4.2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/102/2014 a rozsudku zo dna 26.2.2015 vyplyva, Ze sud
konanie o navrhu na zruSenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela navrhovatela (otca maloletého)
za obdobie od 14. 05. 2013 do 24. 09. 2014 zastavil. Sud zrusil prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela, na zaklade ktorého bol navrhovatel zaviazany prispievat odporkyni (matke maloletého)
prispevok na vyZivu rozvedeného a to ku dfiu 25. 09. 2014. Navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Zze su splnené hmotnopravne podmienky zakonného
ustanovenia § 72 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, pretoZze odporkyfa sa zamestnala, ma svoj
prijem, teda je schopna sama sa Zivit, kedZze ma stabilny mesaény prijem u svojho zamestnavatela. K
zmene pomerov doslo v tom, Ze predtym poberala matersky prispevok.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni,

ktora suma €ini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2014 sumu
27,13 eur.

Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného. V Case ostatnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca, v oktébri 2011, bol otec zamestnany s &istym prijmom 324,67 eur, matka bola na
materskej dovolenke a jej prijem pozostaval z rodi¢ovského prispevku. Mal. Q. bol v osobnej celodenne;j
starostlivosti matky.

V sulasnej dobe maloleté dieta navstevuje predSkolské zariadenie, ¢im matke vznikaju zvySené
finanéné naklady. Taktiez matka listinnymi dbkazmi preukazala, Ze nepriaznivy zdravotny stav
maloletého dietata si vyZzaduje zvy3ené finanéné ndklady. V su€asnosti otec v zamestnani dosiahne
zarobok vyssi ako 550 eur. Matka maloletého v zamestnani dosahuje &isty prijem 558,63 eur, Cize u
oboch rodi€ov doslo k narastu ich zarobkov. S prihliadnutim na zmenu pomerov, ktord nastala jednak
na strane maloletého dietata, jednak na strane rodi¢ov, vek maloletého, jeho odévodnené potreby a
zdravotny stav, sud zvysil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 70 eur na sumu 120 eur mesacne, po¢nuc
mesiacom februar 2014, t.j. mesiacom, kedy matka podala navrh na sud. Sud zohladnil aj skuto&nost,
Ze doslo k zruSeniu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, ktory prispevok bol otec povinny platit
matke maloletého v sume 50 eur mesacne, preto je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 120 eur mesacne. S takto uréenym vyZivhym otec maloletého suhlasil.

Za obdobie od 01. 02. 2014 do 30. 4. 2015 vznikol otcovi na vyZivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvySeného vyzivného, v sume 750 eur (15 mesiacov x 50 eur = 750,- eur), ktory je otec povinny platit k
rukam matky spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 100 eur po&nuc mesiacom jul 2015.

Vzhfadom na vy$ku diZného vyZivného sud uloZil otcovi povinnost tento dih vyrovnat v splatkach v
sulade s § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



