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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
v G., S. X, proti odporcovi: Ing. S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. Y., K. XXX/XX, t.€. bytom E., B.
XX/X, v konani o zaplatenie 49,83 Eur s prislusenstvom a o vzadjomnom navrhu, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 10C/146/2014-51 zo dfia 18. februara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol vzajomny navrh odporcu, ktory obsahoval podanie
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 13.6.2014.

Odporca v podanom odpore podal zarover vzajomny navrh, ktory nespifial naleZitosti ustanovené v § 79
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Bol vyzvany uznesenim ¢.k. 10C/146/2014-32
zo dna 21.8.2014, aby svoje nejasné a neuplné podanie doplnil v lehote 15 dni odo dria dorucenia
uznesenia. Zaroven bol riadne pouceny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., Ze pokial nebude
navrh o naleZitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia doplneny a opraveny, a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné podanie odmietne. Odporca dorugil
sudu elektronicky dria 8.12.2014 doplnenie podania, ktorym v8ak napriek vyzve sudu neodstranil
nedostatky, ktoré boli uznesenim sudu zo dnha 21.8.2014 vytykané a nedoplnil podanie o zdkonom
urCené nalezitosti navrhu na zacatie konania. Odporca v doplfiujicom podani neuvadza ziadne
skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo sudu zrejmé, z akého pravneho titulu a dévodu odporca
poZaduje od navrhovatela zaplatenie uplatnenej istiny a vyvodzuje svoje naroky vod€i navrhovatelovi
a jeho zastupcovi. Odporca tiez nepreukazal svoje tvrdenia ziadnymi dékazmi, ktoré by osvedcovali,
resp. podporovali jeho tvrdenia, tykajuce sa uplatheného naroku a oddvodriovali vySku uplatnenej
nahrady Skody. Petit navrhu je nezrozumitefny, nakolko nie je zrejma kone€na vyska poZadovanej
sumy, ktoru Ziada odporca zaplatit od navrhovatela, tieZ sudu nie je zrejmé, ¢o znamend skratka
opakovane uvadzana v petite navrhu ,,DFO". Nakolko ani po doplneni navrhu nedoslo k odstraneniu
tych nedostatkov, ktoré boli uznesenim sudu zo dia 21.8.2014 vytykané, a tym ani k tomu, aby podanie
mohlo spinat nalezitosti navrhu na zadatie konania, sid vzajomny navrh odporcu v zmysle § 43 ods.
2 odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca poukazujic na konanie
navrhovatela, ktory opakovane nezrozumitelne a nejasne nedbévodne zakryl a zatajil vec - odporcom
riadne a v€as nahlasenu navrhovatelovi poistnu udalost. Odporca sa svojho opravneného vzajomného
navrhu pisomne nevzdal, nevzdd a pisomne nevzdava. V suvislosti s neprejednanym, nezakonnym a
neplatnym rozhodnutim poukazal na ust. § 79 ods. 2 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p., § 125 O.s.p., § 115
ods. 1 O.s.p., § 122 ods. 1 O..sp. a ust. § 123 O.s.p.. Navrhol bezodkladné, spravodlivé rozhodnutie



veci vzajomného navrhu, odstranit prekadzku konania na spravodlivé konanie bez prietahov a toto
rozhodnutie zrusit' a vratit opravneny zakonny vzajomny navrh odporcu do konania prisludného sudu.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sidu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

VSeobecné nalezitosti podania urcuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p.. Pre navrh na zacatie konania
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie nalezitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Neuplnost
navrhu, ako odstranitelny nedostatok podmienky konania, sa sud musi pokusit odstranit’ v sucinnosti s
tym, kto navrh podal (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplini
a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sid podanie odmietne. O tychto nasledkoch
musi byt ugastnik pougeny (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Na iné podanie, ktoré podia svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada (§ 43
ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok nélezitosti navrhu na zacatie konania brani vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu v
konani, ak neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti vobec, alebo ak je opisanie rozhodujucich
skutoénosti natofko neuplné, neur€ité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, aky
skutok ma byt predmetom konania alebo, ak je medzi tvrdenymi skuto&nostami a petitom rozpor.
Sud nie je organ, ktorého Ulohou je tvorit skutkovl podstatu pravneho problému a tak konstruovat
spis zo skutkovych a pravnych atrzkov naznacenych uéastnikom. Len riadnym spésobom v Zalobnom
navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje dostatocne spdsobily z&klad pre vecné prejedanie a
rozhodnutie navrhu (a pokial ide o vzajomny navrh).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak ide o
podanie, ktoré svojim obsahom méze byt vzgjomnym navrhom a napriek uzneseniu sudu, ktorym
vyzve UCastnika na odstranenie nedostatkov podania, U€astnik tieto vady neodstrani, t. j. podanie
neopravi alebo nedoplni, sud takéto podanie uznesenim odmietne. Uznesenie o odmietnuti podania
mdbze vSak sud vydat len v pripadoch, ak nedostatok (na odstranenie ktorého bol uznesenim uéastnik
vyzvany) spésobuje, Ze v takomto konani nemdéze dalej pokracovat. V danom pripade sud prvého stupnia
podla nazoru odvolacieho sudu spravne odmietol vzdjomny navrh, nakolko odporca ani po vyzve sudu
neodstranil chybajuce nalezitosti a neurobil tak ani v podanom odvolani.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



