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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky S. G., bytom K. X. &. XX, zastdpenej Advokatskou
kancelariou X. X. s.r.o. so sidlom v Y., X. XXXX/X proti odporcovi K. P., s.r.o. so sidlom v G., S. nivy
¢. XX, F.: XX B. 731, zastipeného O., spol. s r.o. so sidlom v G., S. G. &. 6, o urenie neplatnosti
spotrebitelskych zmluv, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 03.
juna 2013, ¢.k. 14C/22/2013-61 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrus$uje avec mu vraciana dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala proti
odporcovi ur€enia neplatnosti spotrebitelskych zmliv. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. 472761458 zo diha 04.12.2010 je Ciastone
neplatna v €asti povinnosti zaplatit' zvySeny urok vo vySke 23,57% rocne a v €asti povinnosti zaplatit’
administrativny poplatok vo vySke 88,44 eur. Zaroveri sa domahala ur€enia, Ze zmluva o zabezpeceni
splatok uveru zo dria 04.12.2010 je neplatna v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrhovatelka dna 04.12.2010 uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere €. 472761458, na
zaklade ktorej jej odporca poskytol p6zi¢ku vo vySke 440 eur a ona sa zaviazala tuto sumu odporcovi
vratit zvySenu o urok vo vyske 23,57% a administrativny poplatok vo vyske 88,44 eur, teda celkovo
spolu sumu vo vyske 591,79 eur v 60-tich tyZdennych splatkach po 9,87 eur s tym, Ze posledna splatka
predstavuje 9,46 eur. Dalej s odporcom uzavrela difa 04.12.2010 Zmluvu o zabezpe&eni splatok tveru
podfa § 51 Obdcianskeho zakonnika za dohodnuti odmenu vo vyske 226,60 eur, kde sa zaviazala
tuto odmenu splacat v 60-tich tyzdennych splatkach vo vySke 3,77 eur s tym, Ze posledna splatka
predstavuje 4,17 eur. Obsahom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzieb odporcu navrhovatelke za
dohodnutu odplatu, pricom sluzba spocivala vo vyberani splatok uveru priamo v doméacnosti zakaznika.
Sud prvého stupfa konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi dfia 04.12.2010 je
nepochybne zmluvou spotrebitefskou. Sud v danom pripade najprv skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na strane navrhovatelky na uréeni neplatnosti oboch zmlav podfa ust. § 80 pism. c/
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti oboch zmlav nie je dany,
nakolko stav pravnej neistoty zo strany navrhovatelky neexistuje. Navrhovatefka uzavrela zmluvu o
Uvere, ktorda ma vSetky naleZitosti podla ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v plathom zneni, pricom o vySke celkovych nakladov na uver bola poudena v zmysle ust. § 4 ods.2
zak.C. 129/2010 Z.z. Vyska celkovej odplaty za aver formou ro¢nej percentualnej miery nakladov
( RPMN) bola stanovena na 70,24% a tato aj zodpovedala celkovym nakladom na uver, navrhovatelka
si bola vedoma toho, Ze finanéné prostriedky jej budu pozZi€ané za arok 23,57% ro¢ne, €o akceptovala
a rovnako jej bola znama aj vyska administrativneho poplatku 88,44 eur a celkové naklady na Uver
v sume 591,79 eur. Bolo jej zname, za akych podmienok a v kolkych mesaénych splatkach ma dih
vratit. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
boli objektivhe spbsobilé poskodit ju ako spotrebitela a ktoré by spésobovali nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Konstatoval, Ze uplatfiovat’ poplatok za poskytnutie Uveru nie je



protizakonné, poplatok je riadne zapocitany do celkovych nakladov na Uver a jeho vySka spotrebitelovi
bola vopred zndma. Vy8ka urokov z omeSkania pre nezabezpefeny uver v takejto vyske je obvykla
v danom mieste a €ase, Uctovana u nebankovych spolo¢nosti a bank za obdobné uvery a patri do
primeranej a zrozumitefne stanovenej ceny plnenia. Z tychto dévodov je navrhovatelke vySka plnenia
znama a teda navrhovatelka nema dany naliehavy pravny zaujem na uréeni Ciasto¢nej neplatnosti tejto
zmluvy. Pokial' ide o zmluvu o zabezpeé&eni splatok uveru zo diia 04.12.2010, na ur&eni jej neplatnosti
taktiez nie je dany naliehavy pravny zaujem. Navrhovatelka si nesporne u odporcu objednala sluzbu,
spocCivajucu v tom, Ze si zamestnanec odporcu priamo v jej domacnosti vyzdvihne splatku uveru,
za €o je navrhovatelka povinna platit’ konkrétnu odplatu. Navrhovatelka ani netvrdila, Ze tato zmluvu
nepodpisala, Ze si sluzbu neobjednala a Ze ju nevyuzivala. Cenu plnenia povazoval sud za primeranu
s ohfadom na sadzby ponukané kuriérskymi sluzbami alebo postovym poplatkami za dovoz tovaru, a
cena plnenia nie je neprimerane vysoka. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna
a tuto sud v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 37 ods. 1, § 39,§
40 ods. 3, § 41, § 53 ods. 1,2,5,9, § 54 ods. 1,2, § 51 Ob¢. zak., § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni v ase uzavretia zmluvy. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 80,09eur/ ukon ( priprava
a prevzatie veci dfia 25.03.2013, vyjadrenie k Zalobe zo dha 25.03.2013, u€ast’ na pojednavani dna
03.06.2013) + 3x 7,81,-eur rezijny pausal, cestovné autom zn. JEEP commander ev.€. BA XXXPT dna
3.6.2013 na trase G. -Y. a spat 260km v sume 85,88 eur, nahradu za stratu ¢asu za ucast na pojednavani
dfia 3.6.2013 za 6 zacatych polhodin po 13,01 eur/polhodina spolu 78,06 eur+ 20% DPH v sume 68,35
eur podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/,b/, ¢/, § 16 ods. 3, § 15 pism. a/, § 17, § 18 ods.3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Trovy konania
v celkovej vyske 495,99 eur je navrhovatelka povinna zaplatit' na ucet zastupcu odporcu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahala sa jeho zmeny
tak, Zze jej navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Nesuhlasila s prdvnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze nema pravny zaujem na ur€eni neplatnosti obidvoch spotrebitelskych zmlav. Uviedla, Ze
pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) O.s.p. treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na urCeni Ciastonej neplatnosti zmluvy o Uvere a na ur€eni neplatnosti zmluvy o
zabezpecleni splatok Uuveru mé ako spotrebitel, pretoZze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jej
skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Tymto sa jej postavenie stane istejSim.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.07.2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009,
kde Najvyssi sud rieSil otazku naliehavého pravneho zaujmu pri spotrebitefskom vztahu. Trvala na tom,
Ze stanoveny prislusny administrativny poplatok v zmluve o uvere zo dia 04.12.2010 vo vy3ke 88,44
eur je neprijatelny z dévodu jeho neurditosti a nekoreSponduje nijakému predmetu plnenia. Vytykala
sudu prvého stupia, Ze sa nevysporiadal s vySkou administrativneho poplatku a s tym, na krytie akych
konkrétnych nakladov bol uréeny. Uz samotné tvrdenie odporcu, Ze z povahy a vecného nazvu tohto
poplatku je zrejmé, Ze zahffia mnozstvo predvidatelnych, ale aj vopred nepredvidatelnych nakladov,
ktoré vzniknu odporcovi s poskytovanim Uveru a jeho spravou a preto sa neda taxativne vymedzit,
sved&i o neurditosti tohto poplatku. Za nedostatoéné odévodnenie povazovala konStatovanie sudu, Ze
finanéné prostriedky pozi¢ané za urok 23,57% ro¢ne boli obvyklé u nebankovych spolo¢nosti a bank
za obdobné uvery, nakolko sud prvého stupria vobec neuviedol, z akych dékazov vychadzal pri zaujati
nazoru, Ze vyska urokov v danom konkrétnom pripade bola obvykla v danom mieste a €ase. V tejto Casti
je preto rozsudok sudu prvého stupria nepreskumatefny. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok
Uveru zo dha 04.12.2010, tato zmluva suvisi so zmluvou o Uvere, predstavuje vedlajsie pinenie, ktoré
si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzilo vyluéne v prospech odporcu. Takto uzavretd zmluva odporuje
dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko uzavretou zmluvou o Uvere si pozZi¢ala sumu 440
eur a na zaklade zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru musi splatit’ aj sumu 226,60 eur za sluzbu, ktora
je pre nu nevyhodna, uzavreta v jej neprospech, uz aj vzhfadom na jej zlé finanéné zabezpecenie, o
odporcovi zrejme ako veritelovi muselo byt zname pri uzavreti zmluvy. Vyslovila nazor, Ze zmluva o
Uvere a zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru je koncipovana tak, Ze spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitela podla § 53 ods. 1 Ob&. zadkonnika.
Za nespravnu povazovala aj vyrokovu €ast rozsudku o nahrade trov konania, ked v konani jednoznaéne
preukazala svoje nepriaznivé osobné a majetkové pomery, ktoré odévodfuju nepriznanie trov konania
odporcovi v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Poukazala na to, ze Centrom pravnej pomoci jej bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci v tejto veci a bol jej ur€eny advokat na zastupovanie vo veci
neplatnosti zmluvy. Uplatnila si nahradu trov konania.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelfka v konani jednoznalne neuniesla
bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno, o spravne vyustilo do vyroku okresného sudu o zamietnuti
Zaloby. Poukazal na to, Ze navrhovatelka predlozZila ako prilohy k Zalobe len pat dékazov, ktoré
preukazuju len skuto€nosti, ktoré medzi stranami nie su sporné, tj. Ze medzi u€astnikmi konania
existuju zadvazkové vztahy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud Zalobu nezamietol
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe sa vecou zaoberal meritérne a vecne preskumal
jednotlivé ustanovenia zmluv a tvrdenia navrhovatelky uvedené v Zalobe. Poukazal na to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je samostatny pravny ukon a nie zhluk viacerych pravnych tkonov, ktoré by bolo
mozné fubovolne vyélefovat, ako sa nespravne domnieva navrhovatelka. Administrativny poplatok nie
je vedlajsim dojednanim za iny predmet ako Uver, ale v sulade s § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z.
ide o celkovu cenu, za ktoru je odporca ochotny poskytnut’ klientom dver. Odplata za spotrebitel'sky
uver je v zmysle cit. zak. ustanovenia tvorena urokom a administrativnym poplatkom, ktoré podliehaju
sudnemu prieskumu podfa § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika. V danom pripade neprevySuje odplata zo zmluvy
o spotrebitel'skom uUvere odplaty, ktoré sa obvykle vyZaduju na finanénych trhoch, €o doloZil relevantnymi
udajmi z bank a limitov RPMN stanovenych Ministerstvom financii SR, preto dojednana odplata neméze
byt bez dalSieho uréena za neplatnu €i neprimeranu. Vzhladom na to, Ze posudenie primeranosti vysky
odplaty pri spotrebitel'skych uveroch je vecou dokazovania, neméze byt navrhovatelka bez dalSieho
uspesna, ked nepredlozila jediny dékaz, ktory by jej volné Gvahy akokolvek potvrdzoval. Dalej uviedol,
Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere jednoznaéne vyplyva existencia, vySka a u€el administrativneho
poplatku. Uréitost administrativneho poplatku vyplyva z jeho povahy, vecného nazvu a zaradenia v
zmluve o spotrebitelskom uvere ako jej neoddelitelnej €asti, z Coho je nesporné, Ze tento poplatok sluZi
vyhradne na spravu a riadenie konkrétneho spotrebitelského uveru, a to v celom jeho rozsahu, kedze
zmluva o spotrebitelskom uUvere nestanovuje Ziadne vynimky. Zastaval nazor, Ze cela litigana motivacia
navrhovatelky je zrejme dana snahou zbavit sa s odstupom &asu svojich zavazkov, hoci povodne
navrhovatelka dojednané zavézky riadne plinila. Dalej uviedol, Ze zmluva o zabezped&eni splatok Gveru
je samostatnou inominatnou spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej poskytuje svojim zakaznikom
doplnkovu sluzbu zabezpedenia splatok uveru, priom tuto sluzbu navrhovatelka riadne uziva. Tato
zmluva je pritom akcesorickej povahy k zmluve o spotrebitelskom Uvere, no nie je podmienkou ziskania
uveru. Zmluva o zabezpec&eni splatok Gveru je dobrovolna doplnkova sluzba, ktoru si navrhovatelka
sama objednala, tuto sluzbu dobre poznala, kedZe ju uz v minulosti vyuzivala. Zmluva o zabezpeceni
splatok uveru ako samostatny pravny ukon nepodlieha pod osobitny rezim prieskumu podfa § 53 ods. 6
Ob¢. zak., a preto akykolvek prieskum dojednanej ceny je podfa § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika zakonom
explicitne vyluéeny. Vyslovil nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere, ani zmluva o zabezpeceni
splatok uveru neobsahuje Ziadnu neprijatefni podmienku. Zaroveri tym, Ze navrhovatelka sa vo svojej
Zalobe nedomahala urenia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky a sud prvého stupfia zo
svojho ex offo prieskumu podfa § 153 ods. 3 prva veta O.s.p. neurcil Ziadnu zmluvnud podmienku za
neprijatelnd, nemal v tejto Easti okresny sud €o osobitne odévodriovat v ramci napadnutého rozsudku.
Pokial ide o nahradu trov konania uviedol, ze navrhovatelka nespravne interpretuje § 150 ods. 1 O.s.p.,
kedZe z neho celkom zrejme nevyplyva Ziadna podmienenost medzi rozhodnutim o poskytnuti pravne;j
pomoci Centrom pravnej pomoci a nahradou trov konania. Poskytnutie pravnych sluzieb prostrednictvom
Centra pravnej pomoci bez dalSieho nespdsobuje odfiatie akejkofvek zodpovednosti navrhovatelky za
nedévodné podavanie Zalbb a s tym spojeného rizika nahrady trov konania UspeSnému ucastnikovi.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSit' a podfla ods. 2 cit. zak. ustanovenia
vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze na strane
navrhovatelky nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti obidvoch zmluv podla § 80
pism. c) O.s.p., nakolko stav pravnej neistoty zo strany navrhovatelky neexistuje. Mal za to, Ze zmluva
0 Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania ma v8etky naleZitosti podfa ust. § 9 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni, priCom o vySke celkovych nakladoch na dver bola
navrhovatelka poucena v zmysle § 4 ods. 2 cit. zakona. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze uplatfiovat
poplatok za poskytnutie Uveru nebolo protizakonné, poplatok bol riadne zapocitany do celkovych



nakladov na uver a jeho vySka bola spotrebitelovi vopred znama. VySka urokov z omeskania pre
nezabezpedeny uver v dohodnutej vySke bola obvykla v danom mieste a ¢ase, uctovana u nebankovych
spolognosti a bank za obdobné uvery. Z tychto dévodov bola navrhovatelke vySka plnenia znama
a preto podla nazoru sudu prvého stupfia nemala naliehavy pravny zaujem na urleni CiastoCnej
neplatnosti Uverovej zmluvy. Rovnako sud prvého stupfia nevzhliadol naliehavy pravny zaujem ani
na urCeni neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zo dha 04.12.2010 s poukazom na to, Ze
navrhovatelka si u odporcu objednala sluzbu spocivajicu v tom, Ze zamestnanec odporcu priamo Vv jej
domacnosti si vyzdvihol splatku Uveru, za ¢o bola navrhovatelka povinna platit konkrétnu odplatu. Nemal
za preukazané, ze podmienkou poskytnutia Uveru bolo podpisanie zmluvy o zabezpedeni splatok uveru.

Odvolaci sud tento pravny nazor povazuje za nespravny.

V preskiumavanej veci sa navrhovatelka domahala urenia Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o uvere ¢&.
472761458 uzavretej diia 04.12.2010 s odporcom v Casti povinnosti zaplatit zvySeny urok vo vyske
23,57% rocne a v Casti povinnosti zaplatit administrativny poplatok vo vyske 88,44 eur. Zaroven sa
domahala urenia neplatnosti zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru zo dria 04.12.2010 v celom rozsahu.
Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/

O.s.p.).

Za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZzuje sudna prax aj zalobu o neplatnost
pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitelia. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretefom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny
zmysel navrhovatefom navrhovaného rozhodnutia.

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umozfiujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere ma navrhovatel - spotrebitel (ktorého 3pecifické postavenie ako slab3ej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatdra sudov eurdpskych
spoloCenstiev, ako i vnutrodtatna pravna uprava), pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam
za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢ianskeho z&konnika).

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo
dfia 04.12.2010 poskytol odporca navrhovatelke spotrebitelsky uver vo vySke 440 eur, ktory sa
navrhovatelka zaviazala vratit odporcovi zvySeny o urok vo vyske 23,57% a administrativny poplatok
vo vyske 88,44 eur, t.j. spolu 151,71 eur, teda celkovo sumu vo vySke 591,79 eur v 60-tich tyZdennych
splatkach po 9,87 eur s tym, Ze posledna splatka predstavuje 9,46 eur. Dohodnuta ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 70,24 %, pric¢om priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na Uver na
zaklade zmluvy predstavovala 44,57 %. V ten isty defi navrhovatelka uzavrela s odporcom zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru podfa § 51 Ob¢. zakonnika za dohodnutd odmenu vo vyske 226,60 eur,
ktoru sa zaviazala splacat v 60-tich tyzdennych splatkach vo vySke 3,77 eur a poslednu splatku vo
vyske 4,17 eur. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie sluzieb odporcu navrhovatelke za dohodnutu
odplatu, pricom sluzba spoc€ivala vo vyberani splatok Uveru priamo v domacnosti zakaznika. Podla
tvrdenia odporcu navrhovatelka doposial uhradila z poskytnutého Uveru len iastku vo vySke 275 eur.
Zmluva o uvere bola uzavreta podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatefka ma naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. na ur€eni Ciasto¢nej neplatnosti Gverovej zmluvy a
na uréeni neplatnosti zmluvy o zabezpec&eni splatok dveru, nakolko potrebuje mat vyrieSenu otazku
vySky skuto&ného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Tymto sa jej postavenie
stane istejSim, nebude vystavena sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozhodnutie sudu prvého stupfia o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
na pozadovanom uréeni neplatnosti oboch zmliv spo€iva v nespravnom pravnom posudeni, pretoze



vykladd moznost existencie naliehavého pravneho zaujmu v rozpore so zamerom zakonodarcu a
existujucou sudnou praxou.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. platného v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal moznost spotrebitel oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak mohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V predmetnej veci mala navrhovatelka na zaklade zmluvy o uUvere zaplatit administrativny poplatok
vo vySke 88,44 eur. Zo zmluvy o uvere v3ak nie je jasny predmet plnenia, za ktory sa administrativny
poplatok mal uhradit, ani spésob, ako ho identifikovat. Vo vdeobecnosti mozno administrativny poplatok
vhimat ako poplatok za spravu uveru. Odvolaciemu sudu je vSak z jeho uUradnej &innosti zname,
Ze tak vyska administrativnheho poplatku, ako aj vyS8ka odmeny na zabezpedenie splatok uveru sa v
obdobnych pripadoch odvijala od vySky poskytnutého Uveru. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na
spravu uveru viak nemoZze byt ovplyvneny vySkou Uveru, a to vedie k zaveru o tom, Ze odporca sa tymto
sofistikovanym spdsobom snazil opticky vyvolat’ dojem vyhodnosti Gveru pre nizku urokovu sadzbu, aj
ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje
urok. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze ta skuto€nost, Ze poplatky za spravu Uveru boli zakdzané az
od 10.06.2013 neznamena, Ze dovtedy mohli byt dojednané v neprimeranej vy8ke. Navrhovatelka ako
spotrebitelka nemala moznost zo zmluvy zistit, aké konkrétne pinenie sa jej dostane za spominany
poplatok. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku sice konStatoval, Ze uplatriovat poplatok
za poskytnutie uveru nie je protizdkonné, avSak nijakym spdsobom sa nevysporiadal s jeho vyskou a
na krytie, akych konkrétnych nakladov bol uréeny. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je z uvedeného
dovodu v otazke posudenia platnosti zmluvy v &asti povinnosti zaplatit’ administrativny poplatok
nepreskumatelné. Rovnako nepreskiumatelné je aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna v otazke
posudenia platnosti zmluvy v €asti povinnosti zaplatit zvySeny urok vo vyske 23,57%. | ked sud prvého
stupfia v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze finan&né prostriedky pozi¢ané za urok 23,57% boli
obvyklé u nebankovych spolo¢nosti a bank za obdobné uvery, v odévodneni rozsudku vSak neuviedol,
z akych dbkazov vychadzal pri zaujati nazoru, Ze vyska urokov v danom konkrétnom pripade bola
obvykla v danom mieste a ¢ase. Pokial ide o zmluvu o zabezpecleni splatok uveru, tato zmluva sice
formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vylucenia sudnej kontroly je potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola
neméze byt vylu€ena. lde o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na Gverovua zmluvu, kedZe jej obsahom
je len dohodnutie spdsobu splacania uveru. V predmetnej veci si navrhovatelka pozi¢ala na zaklade
zmluvy o uvere od odporcu sumu 440 eur a na zadklade zmluvy o zabezpeceni splatok uveru musi zaplatit
aj sumu 226,60 spodivajucu v odmene za hotovostné preberanie splatok. Sudna prax slovenskych
sudov uz zaujala stanovisko, Ze konanie veritela, ak predklada spotrebitefovi zmluvné podmienky takym
spbsobom, Ze poskytne udaj o RPMN, ktorej su€astou nie si naklady na doplnkovu sluzbu ako v danej
veci, treba kvalifikovat ako klamlivi obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje, alebo je spdsobila zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Su&astou
celkovych averovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypo¢tu RPMN je aj odmena za hotovostné
preberanie splatok uveru, a to bez ohlfadu na vySku uvedeného poplatku, ako aj na skuto&nost, &i
mal spotrebitel v tejto veci skutoénu slobodu volby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti s tym, Ze pri
rozhodovani v konkrétnom pripade uplatneného prava na poskytnutie ochrany spotrebitefa je potrebné
mat vzdy na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, a to ochrany slabsej strany, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, kedZe sud prvého stupfia nepreskimal platnost
spotrebitelskych zmluv z vy&Sie uvedenych hladisk.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie (ods. 2 O.s.p.).



Sud prvého stupfa v dalSom konani bude désledne posudzovat platnost zmluvy o Uvere v Casti
povinnosti navrhovatelky zaplatit zvySeny urok a v €asti povinnosti zaplatit administrativny poplatok,
podrobi sudnej kontrole platnost zmluvy o zabezpeceni splatok uveru a vzhladom na spotrebitel'sky
charakter uveru posudi, &i tieto zmluvy nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky s prihliadnutim na uz vy3sie uvedené. AZ potom na zaklade
vyhodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ust. § 132 O.s.p. bude mozné vyporiadat sa so vietkymi
skuto&nostami rozhodujucimi pre pravne posudenie veci a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odévodnit'.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna i o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho
konania s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



