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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
N. X. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu Urad prace, socialnych veci a rodiny. Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., H. XXX/XX a W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom C., F. U./XX, t.€. U. X, E. X, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na zniZzenie vyzivného, v ktorom navrhu uviedol, Ze posledna
Uprava vyzZivného bola v r.2012, kedy mu bolo upravené vyzivné v sume 60,- eur. V su€asnej dobe sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy a kedZe ma dalSie
vyZivovacie povinnosti Ziadal znizit vyzivné na maloletu N. X. zo sumy 60,- eur na sumu 27,13 eur.

Navrh doplnil vtom smere, Ze sa mu zniZil prijem a plati eSte dalSie vyZivovacie povinnosti a v su¢asne;j
dobe jeho &isty prijem je priblizne 20,- eur mesacne.

Matka s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila a uviedla, Ze maloleta N. navstevuje 7.roénik ZSB.,
jedna sa o dospievajuce dievE€a a vznikaju jej naklady na Studium, cestovné, ako aj ostatné potreby. Otec
ma v sucasnej dobe dlh na vyzivhom , priom vyZivné ma vyplacané formou nahradného vyzivného,
teda otec ma dlh vodi §tatu a o maloletu N. nejavi Ziadny zaujem.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na znizenie vyzivhého zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, spravou zamestnavatefa matky, spravou o vyske
zarobku otca, dokladmi o poplatkoch, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenim rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 2T/6/2013, pripojenim spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/179/2011,
9P/96/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Maloletéd N. X., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené pocas trvania manzelstva, ktoré manzelstvo bolo
rozvedené. Posledna uprava vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
9P/179/2011 zo dha 26.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/17/2012
zo dna 16.05.2012, kedy bolo zvy$ené vyZivné na maloletd N. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 60,-
eur mesacne , s ucinnostou od 01.09.2011.



V &ase poslednej Upravy vyzivného maloleta N. n?vétevovala 4.roénik ZS, teda od 01.09.2011 v rdmci
sustavy zakladnych $kdl navstevovala 1.stuper ZS.

Matka v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola zamestnana s priemernym mesa&nym zarobkom 486,24
eur a byvala v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a prispievala thradami na byvanie.

Otec maloletého dietata bol podnikatel - Zivnostnik, v odbore stavebnictva a dosahoval prijem 463,93
eur mesacne. Zil v spoloénej doméacnosti s druzkou V. X. v 1-izbovom byte a mal vyZivovaciu povinnost
k maloletej M., nar. XX.XX.XXXX z druzského pomeru s V. X., na vyZivu ktorej bolo uréené vyzZivné v
sume 30,- eur a k maloletému P. M., nar. XX XX.XXXX v sume 33,19 eur mesacne. V Case poslednej
Upravy vyzivného proti otcovi maloletého dietata bolo vedenych viacero exekucii a trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/4/2010 pravoplatnym drfia 10.01.2012 bol uznany vinnym z
trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy vo&i maloletej N. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1/jedného/ roka s podmienenym odkladom na 18 mesiacov.

V su€asnej dobe ako vxplyva zo spravy kolizneho opatrovnika maloleta N. navstevuje 7.roénik ZS B.,
kde jej matka plati ZRPS 10,- eur, stravné 20,- eur mesacne, cestovné 20,- eur, Skolské pomécky 100,-
eur ro¢ne a vylety. Nema Ziadne zdravotné problémy.

Matka nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela s priemernym mesaénym zarobkom 403,17 eur.
Spolu s maloletou N. obyvaju 2-izbovy rodinny dom, riadne zariadeny a udrzZiavany v gistote a poriadku.
Maloleta N. spava v izbe s matkou, pri¢om v spolo¢nej doméacnosti Zije i stara matka F. T., o ktoru sa
matka stard. Dom je v osobnom vlastnictve matky maloletej a vSetky vydavky spojené s byvanim hradi
sama a to elektrinu 24,- eur mesacne, domovu dan, odpad, polroéne vodu 100,- eur, Digi TV 13,- eur
mesacne a splaca pbézicku mesacne 60,- eur.

Otec v sucCasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, nakolko na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/6/2013 zo dna 18.06.2014 bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., nakofko mu z ustanoveni
Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje deti a to P. M., nar. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 49P/221/2006 zo drna 26.04.2007 pravoplatného dna 11.06.2007
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy do 15-teho diia mesiaca vopred k rukam matky Q. E., pri€om tuto vyZivovaciu povinnost' si
riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal, tym, Ze ako sukromny podnikatel dlhodobo nevykazoval
zisky, napriek tomu si nehladal iné vhodné zamestnanie a neprihlasil sa na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a tiez si neplnil vyZivovaciu povinnost voci maloletej N. X., pri€¢om tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/110/2012 zo dha
26.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2012 bol za takyto €in odsudeny. Uvedenym
rozsudkom mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov s tym, Ze na vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Otec maloletého dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody od 12.06.2014 s tym, Ze trest
mu kon¢i 12.08.2016.

Okrem maloletej N. ma vyZivovaciu povinnost k maloletej M. X. vo vy8ke 30,-eur a maloletému P. M..
Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any zo dha 02.04.2015 ¢&1.50 vyplyva, Ze otec

nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a posledna evidencia bola v obdobi od 17.02.2014 do
11.06.2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene doh6d a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze déjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
uréenie vyzivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyzivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiov, €i uz v pozitivhom



alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodicov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh otca na znizenie vyzZivného nie je
opodstatneny, kedZe do tejto situacie v akej sa nachadza sa dostal svojim konanim, kedZe si riadne
neplnil vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej N., plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze ako sukromny
podnikatel dlhodobo nevykazoval zisky, napriek tomu si nehfadal iné vhodné zamestnanie, neprihlasil
sa na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, v désledku €¢oho mu vznikol dlh na vyZivnom vo vyske
1.100,- eur. Sud zohladnil i ti skutoénost, Ze maloleta N. v sti¢asnej dobe navstevuje 2.stupefi ZS, je teda
nepochybné, Ze matke sa zvySili naklady na jej celkové zaopatrenie, €i uz Skolské potreby, hygienické
potreby, zaujmovu &innost a pod.

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



