Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/290/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812225610

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3812225610.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela L., pravne zastupeny M. proti odporkyni G., za
ucasti vedrlajSieho ucastnika na strane odporcu R., zastupeného M., o zaplatenie 912,97 Eur s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18C/110/2014-67 zo dfia 28.
januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18C/110/2014-75 zo dfia
9. marca 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 20,01 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vySke
142,78 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia. Rozhodol, Ze vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 47,80
Eur, ktory mu bude vyplateny Dafiovym uradom N.. V dbévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 912,97 Eur s prisl., ktory navrh zobral v

celom rozsahu, preto podlfa § 96 ods. 1, 3 O.s.p. rozhodol tak, zZe spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie
zastavil. Nakolko navrhovatel zavinil zastavenie konania, rozhodol o nahrade trov konania podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 142,78 Eur. Pri rozhodovani o tom, €i vedlajsi u¢astnik ma pravo byt
zastupeny advokatom, vychadzal z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlaj$i u€astnik
ma pravo dat sa v zmysle § 24 a § 25 O.s.p. zastupit advokatom, a nakolko vyjadrenim pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu bola vznesena namietka premiCania, povazoval trovy
vynalozené vedlaj§im Uc¢astnikom za ucelné. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3
prva veta, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze dbvodom spatvzatia Zalobného navrhu , tak ako
navrhovatel v spatvzati uviedol, bolo, ze sud je v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela
povinny prihliadnut na premi€anie prava. Navrhovatel spatvzatim vyuZil svoje dispozi¢né pravo. V Case,



ked pravny predchodca navrhovatefa navrh uplathoval na sude, nebolo ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela platné a Gginné. Ziadne zakonné ustanovenie neuklada navrhovatelovi povinnost uviest
dovod, na zaklade ktorého svoje dispozi€¢né pravo vykonava. Reagoval na obranu odporkyne, uvedenu
v platobnom rozkaze, Ze pohladavka vznikla v suvislosti s trestnym ¢inom. Preml&anim pravo nezanika,
navrhovatel tak nekonal v rozpore s pravom, ak si svoju preml¢anu pohfadavku uplatnil v sidnom konani.
Ako vedrlajsi u€astnik sa podla § 93 ods. 2 O.s.p. mbézZe popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania mu dava samotny zakon, pretoZe sa predpoklada, Ze svojim aktivnym
pbsobenim poskytne ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje, ,pomoc v spore“. V danej veci

sa vedlajsi ucastnik k zalobnému navrhu vyjadril formularovym podanim, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania. Povazoval za absurdné, ze prave za formularové podania, ktoré vyuzil vedlajsi ucastnik v
stovkach dalSich sudnych konani, by mala byt vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov pravneho
zastupenia. Vedlajsi uastnik nevedel, do akého pravne jednoduchého alebo naopak zloZitého sudneho
konania vstupuje, a €i v iom skutoéne uc€elne vyuZije pravne zastupenie. Uvedené podania povaZoval
za zjavne nadbyto€né a neucelné, nakolko k vstupu do konania vedlajSim u€astnikom doSlo aZ po
novele zdkona o ochrane spotrebitefa. Prvostupfiovy sud nerozhodol na zaklade aktivity pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika, ale na zaklade dispoziéného ukonu navrhovatela. Navrhovatel s
poukazom na obranu odporcu a premi¢anie naroku vzal navrh spat a Ziadal konanie
zastavit. V pripade, ak by sud dalej vo veci konal , bol by povinny prihliadnut na preml¢anie naroku
zo zakona. Vedlajsi u€astnik nema zastupovat sud a plnit dlohy sudu ulozené zakonom. Spatvzatie
navrhu nebolo v pri€innej suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania. Navrhovatel vzal Zalobny
navrh spat z dévodu premi€ania naroku a z dévodu odporu, nakolko navrhovatel, ani jeho pravny
predchodca nemohol mat vedomost o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. V konani bol aktivny odporca. Z
rozhodnutia sudu nie je zrejmeé, Ze by vedlajsi uastnik akymkolvek inym spésobom prispel k suidnemu
konaniu, a aby bolo preukazané, Ze v predmetnom sudnom konani nebol vedlajsi u€astnik iba cudzim
subjektom, ktory sa na konani ,priZivil“, a o ktorom odporkyfa dokonca ani nevedela. Vzhladom na
vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi Slovenskej republiky je zbytocné
a neucelné, aby bol spotrebitel v konani ,chraneny“ aj vedlajS§im ucastnikom s vlasthym pravnym
zastupenim. Odporkyna ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky Uspech bez pri€inenia vedlajsieho
UCastnika, a to prave z dévodu povinnosti ex offo prihliadnut na premli€anie naroku. Vedlajsi ucastnik
neuviedol Ziadne iné skuto€nosti, ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z
uradnej povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu Zalobného navrhu. Navrhovatel namietal
ucelnost trov vedlajSieho u€astnika, podporne pouZil argumentaciu sudov vyslovenych v rozhodnutiach
Ustavného sudu Ceskej republiky (IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, I. US 988/12), Ustavného sudu
Slovenskej republiky (IV. US 84/2014, IV. US 14/2007, I. US 615/2014), v rozhodnutiach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (11Szi/6/2014, 11Szi/10/2014, 6MCdo/5/2013, 6MCdo/9/2013,
6MCdo/5/2013), rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012, Krajského sudu v
Bratislave 3Cob/259/2011, Krajského sudu v Nitre 8Co0/207/2014, Krajského sudu Kosice 5Co/15/2014,
Krajského sudu v PreSove 12C0/69/2013 a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-470/12, C-270/09.

Vedlajsi uCastnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne

spravne, preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha vo vyroku
o nahrade trov konania vedfajSieho Ucastnika potvrdil. Zddéraznil, Ze zdruZenie ako pravnickd osoba,
zamerana na ochrana spotrebitelov, vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 Os.p. z

vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého
z uCastnikov urobenej prostrednictvom sudu. Vstup do konania bol opodstatneny, nakolko navrhovatel
vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat' v dosledku aktivity vedfajSieho u€astnika, a to po vstupe do
konania a po predneseni argumentacie obsiahnutej v meritornom vyjadreni vedlajSieho ucastnika zo
dria 30.10.2014, ktoré bolo u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Povazoval
za potrebné pri rozhodovani o trovach konania, ktoré skoncilo zastavenim, posudzovat zasadne len
procesné kritéria uspechu, €i neuspechu u¢astnikov. Uviedol, Ze odporca svojim spravanim nezapricinil
spatvzatie Zalobného navrhu. Naopak, bez akéhokolvek odévodnenia navrhovatel vzal Zalobny navrh
spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Az po pisomnom vyjadreni a



po oboznameni sa s obsahom podaného vyjadrenia vzal navrhovatel v celom rozsahu Zalobny navrh
spat, ¢o nasvedCuje tomu, Ze vstup vedlajSieho uc€astnika do konania naplnilo svoj
primarny ucel, ktorym je ochrana prav Zalovaného spotrebitefa. Vyslovil nazor, Ze vstup do konania
vedfajSieho u€astnika bol v mnoZstve sudnych sporov pre navrhovatela odradzujucim v tom zmysle,
Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie
konania spat. Argumentaciu navrhovatela, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika, povazoval za argumentaciu, ktora je v prikrom rozpore so zakonom a principom
rovnosti zbrani, kedZe pokial by zdruZeniu nebola sudne priznavana nahrada trov pravneho zastupenia
tam, kde na to vznikol zédkonny narok, viedlo by to k ohrozeniu az k znefunk&neniu aktivit zdruZenia v
prospech spotrebitelov. Zastaval nazor, Ze je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie
pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na
Ukor Zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitelov. Uviedol, Ze navrhovatel s odstupom viacerych
rokov uplatfiuje na slovenskych sudoch pohladavky vodi spotrebitelom na zaklade dubiéznych pravnych
titulov (prevazne spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v rozpore s pravnymi predpismi), ktori sa tak
dostavaju do nevyhodného postavenia najma v suvislosti s nezachovanim délezitych listin. Uviedol, Ze
ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc méze vo v8eobecnosti odvodit' z &l. 47 ods. 2 Ustavy s
tym, Ze astavny rozmer prava uc€astnika na nahradu trov konania v uspeSnom sidnom spore vyplyva
aj z viacerych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, napriklad 1l. US 78/03, 1l. US 31/04.
Nepovazoval za sporné, Ze vedfajsi uastnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, napriek
tomu poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu, sp. zn. 5Cdo 71/2010, ako aj na najnovsie komentare
k Obgianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok Komentar- I.
diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331, Drapal/Bures$ a kol. Ob&ansky soudni fad I,
Velké komentare, |. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607. Nesuhlasil s namietkou navrhovatela, Ze aktivita
vedlajSieho u€astnika je nadbyto&na, nakolko v sudnych konaniach, ktorého u€astnikom je spotrebitel,
sud prihliada na premi€anie ex offo. Argument navrhovatela, Ze dovodom spatvzatia Zaloby je ust. § 5b
z&kona o ochrane spotrebitela, povazoval za u€elovy, v snahe vyhnut sa svojej povinnosti nahradit trovy
konania uspesnej protistrane. Zastaval nazor, ze pokial by vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani
nevystupoval, navrhovatel by si v konani nadalej uplatiioval svoj premi€any narok az do meritérneho
rozhodnutia sudu. Navrhovatel totiZ uplatfiuje na sudoch svoje premiané naroky s tym, Ze sa evidentne
spolieha na to, Ze vedlajsi uastnik v konani vystupovat nebude. Za nespravnu oznadil tiez argumentaciu
navrhovatela, Ze vedlaj$i u€astnik predklada pisomné podania zhodné a az formularové. Obsah podani
vedfajSieho UCastnika nepriamo determinuje svojim konanim navrhovatefl, ktory sam podava Zalobné
navrhy zhodné v niekolkych stovkach sudnych konani. Zhodne ako navrhovatel citoval z viacerych
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, na ktoré vo svojom stanovisku poukazoval.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vo vyske
142,78 Eur, do ruk zastupcu vedlajSieho u€astnika. Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania, vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni a vrateni sudneho poplatku nebol
ucastnikmi odvolanim napadnuty, v tejto ¢asti uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost,
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v tejto Casti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V sporovom ob¢ianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podfa pomeru uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Vynimka zo zasady stanovenej v ust. § 142 O.s.p. je uvedena v § 146 O.s.p., podla ktorého nema
Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. plati nahradu trov konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (zodpovednost za zastavenie konania). Toto zavinenie je mozné
posudzovat' len z procesného hfadiska, nakofko narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa
oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o otazke, i u€astnik konania zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavané, je z pohladu relevancie vyznamny iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k



spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doslo pre spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady
konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela doslo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Z procesného hladiska v tomto pripade zasadne plati, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania. V predmetnom
konani vystupoval na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, preto navrhovatel je v danom pripade povinny
zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.

Okresny sud spravne posudil vzniknutd procesnu situaciu a dévodne rozhodol o povinnosti navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
trovy konania, ked zavinenie navrhovatela na zastaveni konania a jeho povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne len z procesného hladiska, bez ohlfadu na to, aky by bol vysledok
konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu. Vyznamné je totiz len to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na
zacatie konania spat bez toho, aby odporkyna splnila to, €oho sa navrhovatel v konani domahal. Bez
pravneho vyznamu je namietka navrhovatela, Ze sud vo veci nerozhodol na z&klade aktivity pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika, ale az na zaklade dispoziéného ukonu navrhovatela, Ze za rozhodujucu
skuto€nost nepovazoval ndmietku premli€ania, rovnako je pravne bezvyznamna namietka, Ze v zmysle
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela sud ex offo prihliadne na premli€anie naroku.

Pokial navrhovatel namietal dévodnost' vzniknutych trov konania vedlajsim u&astnikom na strane
odporkyne, odvolaci sud poukazuje na ust. § 137 O.s.p., podla ktorého trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu,
odmena spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Citované zékonné ustanovenie obsahuje exemplifikativny vypocet druhov trov konania. Predpokladmi,
za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania v danej veci, bola tcelnost trov potrebnych
na uplathovanie alebo branenie prava, priom sudna prax za nevyhnutné povazuje tie trovy, ktoré
ucastnik musi vynalozit na procesné ukony nariadené sidom, ktoré su potrebné na zaujatie procesného
stanoviska v navrhu, na meritérne vyjadrenie u€astnika konania, na vyjadrenie uc€astnika k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov a podobne.

V danej veci z obsahu spisu vyplynulo, Ze vedlajsi u¢astnik do konania riadne vstupil, a to podanim zo
dria 15.08.2014 a dria 04.11.2014 dorucil sudu podanie, v ktorom nielen uplatnil namietku premi¢ania,
ale namietal tieZ neprijatefné zmluvné podmienky a neplatnost zmluvnej pokuty. Je tak zrejmé, Ze
vedlajsi uastnik na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zdujme ,pomoci v spore®, u€astnikovi, na strane
ktorého v konani vedlajsi u€astnik vystupuje, a v zaujme ktorého uc€astnika zdruzenie ako vedlajsi
ucastnik do predmetného konania vstupil.

Vedlajsi uCastnik tak ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSiemu u¢astnikovi uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volne samotného vedlajSieho G&astnika, ktorého pravo je dana aj Ustavou Slovenskej
republiky (€l. 47 ods. 2). V ob&ianskom sudnom konani totiz v3etci U€astnici maju rovnaké postavenie
(§ 18 O.s.p.) a v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 19
ods. 4 O.s.p.). Pripadné obmedzenie uritého prava musi vyplyvat len zo zdkona a z platnej pravnej
upravy, pricom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo dat sa v konani
pred sudom zastupit advokatom.



Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. V posudzovanej veci nemozno prijat zaver o neucelnosti trov pravneho
zastupenia vedfajSieho UCastnika. Nesuhlasi v8ak s namietkami navrhovatela, Ze vedfajSi ucastnik
ako spotrebitelské zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana
odbornost’ v oblasti pravo, o ma byt okrem iného dévodom na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia tomuto subjektu. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu,
v zmysle ktorej trovy konania vedfajSieho U€astnika, aj s prihliadnutim na vyhodnotenu jednoduchost
sporu, nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. V tejto suvislosti
treba tiez zohfadnit, Ze pokial aj vedlajSi ucastnik pouZil jednoduchud argumentéciu, ktorou namietal
preml&anie uplatiiovaného prava, Obc&iansky sudny poriadok takyto sp6sob obrany nevylu€uje a zaroven
nemozno prehliadnut, Ze aj druha procesna strana na uplatnenie svojho prava formou navrhu na vydanie
platobného rozkazu (tento spdsob rozhodovania je v spotrebitelskom prave nepripustny) pouziva
jednoduchu argumentaciu, ktora je totozna s obdobnymi spormi, €o je skutoénost odvolaciemu sudu
znama z jeho uradnej ¢innosti.

Pokial navrhovatel ako podpornd argumentaciu pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pouzil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v tomto
uzneseni zo dfia 19.03.2014 najvysSi sud vyslovil zaver, ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne (uCelne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. O takyto pripad v danej veci nejde. V posudzovanej veci vedlajSi ucastnik do konania riadne
vstupil, neformularovym spdsobom namietal neplatnost zmluvnej pokuty z dévodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a uplatnil namietku premli€ania. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, Ze
navrhovatel mal vedomost o tom, ze proti odporkyni ako spotrebitelovi uplatiiuje premi¢ané pravo
(dévod spatvzatia) a ziadal vydanie platobného rozkazu, ktory spésob rozhodovania je v spotrebitelskom
prave nepripustnym.

Ukony vedrajsieho udastnika (priprava a prevzatie zastlpenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu) v
podani zo dfia 04.11.2014 povazoval odvolaci sud za ucelné, kedZe procesné ukony vedlajSieho
ucastnika mali zdsadny vplyv na dalSi priebeh konania, nakolko potom ako vedlajSi ucastnik uplatnil
namietku premliania, navrhovatel zobral Zalobny navrh v celom rozsahu spat, pri€om sam uvadza, Ze
zalovana pohladavka je premi¢ana, na ktoru skutocnost je sud povinny prihliadat ex offo. Pokial aj sud
prihliada na premi¢anie aj bez navrhu (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela),
na ktoru skuto&nost’ navrhovatel v podanom odvolani poukazuje, odvolaci sud zastdva nazor, Ze nie je
vylu€ené, aby preml€anie prava namietal aj u€astnik konania sam, resp. vedlajsi u€astnik.

Odvolaci sud preskimanim veci nezistil, Ze by sa v danom pripade jednalo o neuéelne vynalozené trovy
konania vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne, preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
20,01 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 142,78 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v zneni u¢innom od 01.07.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon
pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za vyjadrenie
k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupfia dfia 27.03.2015 + rezijny pausal 8,39 Eur + 3,36 DPH,
t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 20,01 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



