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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: J..
Q. B, nar. XX.X.XXXX, bytom T. 25XX/X, K. N. V., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.o., so sidlom Marianske Namestie 2, Zilina, proti odporcom: v rade 1/: V.. V. Z., nar.
XXX XXXX, bytom P. W. XXXX/XX, D., v rade X/: V.. Z. s.r.0., so sidlom P. W. XXXX/XX, D., J.: XX
XXX XXX, pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Kadura a spol., ul. Republiky €. 16, o navrhu
navrhovatela o zaplatenie ndhrady Skody a ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 12.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviavrade 1/a2/ su povinni spolone a nerozdielne uhradit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vyéke 1.846,53 Eur, trovy konania vo vyske 3.359 Eur, vSetko na ucet navrhovatela J.. Q. B.
vedeny vo VUB a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviavrade 1/a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia advokatskej kancelarii Mrazovsky & partners, s.r.o., vo vySke 1.780,24 Eur na
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti ohladom nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia jednak nahrady Skody, ktora mu bola spésobena
z titulu predchadzajucich konani na tunajSom sude, terajSieho konania v celkovej vySke 1.846,53 Eur
za znalecké posudky a dalSie. Zaroven Ziadal uhradit aj nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 50.000 Eur.
Svoj navrh zdévodnil tym, Ze jeho manzelka pri navsteve odporcu v rade 1/, 2/ opisala u navrhovatela
chorobné zmeny a prejavy psychického razu. Tieto potom nasledne vyhodnotil odporca ako zavazné.
Vyhotovil lekarske potvrdenie, na zaklade ktorého udajne mal trpiet psychotickou poruchou akutnou,
pod vplyvom ktorej mbze byt nebezpelny pre seba a svoje okolie. Odporucil jeho hospitalizaciu na
psychiatrickom oddeleni v Byt€ici.

Podla jeho nazoru odporca v rade 1/, 2/ nepostupoval v sulade s lekarskou etikou a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Toto potvrdenie jeho manzelka pouZzila pred viacerymi Statnymi organmi,
a to najma pred Okresnym sudom Zilina pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia ohladne
Upravy styku s maloletymi detmi B. a Q..

Dalej toto lekarske potvrdenie V.. Z. pouzila v materskej $kolke, ktori navétevovala dcéra B. a na
UPSVaR v Ziline. Dalej ho pouzila v Krizovom centre N., kde na zaklade tohto lekarskeho potvrdenia
informovala o jeho psychickej poruche s tym, Ze je pre okolie nebezpecny.



Vydanim tohto lekarskeho potvrdenia bolo zasiahnuté do jeho integrity a bola zasiahnuta jeho osobnost
pred Statnymi organmi. PretoZe bola jeho osobnost poniZend, bolo zasiahnuté do jeho prav v spojeni
s pravom na ochranu jeho osobnosti a dobrého mena a povesti bezuhonného, ¢estného Cloveka, ziadal
nemajetkovu ujmu od odporcu vo vyske 50.000 Eur.

Dalej ziadal nahradu $kody v celkovej vyske 1.846,53 Eur a to za to, aby ogistil svoje meno pred
takymto nepravdivym lekarskym potvrdenim. Jednalo sa pravnu pomoc u Q.. V. W. v celkovej vySke
356 Eur, dalej ziadal 307,52 Eur za naklady za vyhotovenie znaleckého posudku, naklady na pravnu
pomoc advokatskej kancelarie Q.. V. a spol,. v celkovej vySke 833 Eur a 40 Eur Ziadal za konzultaciu
v psychologickej poradni ohladom stavu svojej dcéry. Napokon Ziadal uhradit aj sumu 11,21 Eur za
dohodu o urovnani, ktoru spisal pred Statnym notarom.

Svoj navrh v podstate, ako je to uz vy3Sie konStatované, zddvodnil tym, Ze lekarska sprava bola
vystavena, ako nezodpovedajuca pravde o jeho zdravotnom stave. Tento dékaz zavaznym spOsobom
ovplyvnil posudzovanie jeho osoby ako navrhovatela. V tom €ase sa viedlo sudne konanie, ako
otca maloletych deti vo vztahu k jeho psychickej zdravotnej spdsobilosti a socialnej bezuhonnosti
vykonavat bezkonfliktne a zodpovedne jeho rodi¢ovské prava k mal. detom. Na zaklade takto vystavenej
spravy nemohol vidat’ dlh&iu dobu svoje deti, jeho manzZelka mala mat' z neho strach, odstahovala sa
2o spolo€nej domacnosti. Dlhodobé stresova situacia u neho vyustila do zavazného onkologického
ochorenia, na ktoré sa v su€asnosti lieci.

Odporca v rade 1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze skuto¢ne dfia 7.10.2008 ho navstivila
manzelka navrhovatela. Popisala mu spravanie svojho manzela a uviedla, Ze ma obavu o svoj Zivot. Bola
rozruSena, mala strach a uviedla, Ze manZzel sa jej vyhrazal zabitim a nasledne svojou samovrazdou. Na
zaklade tohto popisu vystavil lekarsku spravu. V tejto Ziadal na zaklade objektivnych udajov popisanych
manzelkou u navrhovatela hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, a to za u€elom dalSich vySetreni.
Podla jeho nazoru to bola manzelka navrhovatefa, ktora pouZila vyhotovenu lekarsku spravu pre
iné ucely, ako pévodne tvrdila, teda pre sudne konanie. Lekarska sprava zo diia 7.10.2008 nebola
uréena pre sudne konanie. V zahlavi spravy bolo uvedené, Ze je urené pre psychiatrické oddelenie v
Bytcici za i&elom zistenia, &i ide o dusevnl poruchu. Dalej odporca uviedol, Ze na zaklade uvadzanych
skuto€nosti v spore nie je pasivne legitimovany. Jeho lekarsku spravu, ktora mala byt pouzita pre
lekarske ucely, zneuzila navrhovatelova manzelka. Tuto pouzila za u€elom podania navrhu na sud na
zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. TakZe legitimovana v tomto spore mala byt v kazdom
pripade manzelka navrhovatela. Legitimaciu popieral aj z dévodu, Ze zdravotnu starostlivost poskytuje
prostrednictvom spolo&nosti s ru¢enym obmedzenim pod obchodnym menom V.. Z. s.r.o.. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy domnieva sa, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi vyhotovenou lekarskou spravou
a naslednym rozvratom manzelstva navrhovatela.

Sud, aj vzhfadom na vyjadrenie odporcu na pojednavani este dha 12.9.2011, pripustil do konania
dalSieho ucastnika na strane odporcu, a to odporcu v rade 2/ V.. Z. s.r.0., so sidlom P. W. XXXX/XX,
D., J.: XX XXX XXX, pri€om pripustil aj nasledovni zmenu navrhu a to tak, Ze odporcovia v rade 1/ a
2/ budu povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v
celkovej vySke 51.846,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud uz dva krat v tejto rozhodoval, a to rozsudkom
2C/279/2010-105 dna 3.10.2011, kedy navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietol. Druhy krat
rozhodol sud rozsudkom 2C/279/2010-202 dria 2.12.2013. Poslednym rozsudkom rozhodol sud tak, Ze
odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazal k zaplateniu nemajetkovej ujmy 2.000 Eur. V &asti o nahradu Skody a
vo zvy8nej Casti nemajetkovej ujmy navrh navrhovatela zamietol.

Aj proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali u€astnici konania odvolanie. Krajsky sud svojim
uznesenim 5Co0/258/2014-237 dfia 30.9.2014 rozsudok okresného sudu zru$il a opatovne mu vratil
vec na dalSie konanie. Z tohto uznesenia KS vyplynulo, Ze v dalSom rozhodnuti prvostupriovy sud,
vzhladom na nim prijaté zavery, Ze sa jednd o zavazné poruSenie prav navrhovatela, adekvatne k
tomu prehodnoti vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy a tiezZ rozhodne o vy3ke pozadovanej nahrady
Skody s prihliadnutim na dévodnost a uc€elnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov v suvislosti s
dosiahnutim reparacie poskodenia osobnosti s ohfadom na jeho ob&iansku ¢est, ddstojnost, sukromie
a meno.



Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, pravneho
zastupcu odporcov, opatovne sa oboznamil s lekarskou spravou, znaleckym posudkom, vypisom
zo zdravotnej karty navrhovatela, vyjadrenim V.. M. K., rozsudkom OS Zilina 2C/279/2010-105,
uznesenim KS v Ziline 9C0/226/2012, pisomnym vyjadrenim V.. Z. adresovaného OS Zilina, rozsudkom
OS Zilina 2C/279/2010-202, pisomnymi odvolaniami G&astnikov konania, uznesenim KS v Ziline
9C0/258/2014-237, rozhodnutiami Zilinského samospravneho kraja a zistil zhodne skutkovy stav, ako
uz bol popisany v predchadzajucich rozsudkoch tunajsieho sudu.

Sud sa v8ak zameriaval predovSetkym na vySku sposobenej Skody, ktoru Ziadal uhradit navrhovatela a
o ktorej ziadal rozhodnut' i samotny KS, ako to bolo poznamenané v jeho pisomnom uzneseni.

Podla vyjadrenia navrhovatela mu odporca spdsobil jednak nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000 Eur a
uz spominanu Skodu vo vyske 1.846,53 Eur. Nahradu Skody vy¢€islil navrhovatel nasledovne:
Jednalo sa o néklady za pravnu pomoc Q.. W. 72 Eur, 140 Eur, 144 Eur, spolu 356 Eur. Dalej vyuétoval
naklady za znalecky posudok 298,80 Eur, resp. 307,52 Eur, naklady za pravnu pomoc Q.. V. v sume 357
Eur, resp. 476 Eur, 40 Eur konzultacia v psychologickej poradni ohfadom stavu svojej maloletej dcéry
a 11,29 Eur dohoda o urovnani.

Sud podrobne rozpisuje nasledovné naklady:

Navrhovatel si dal vypracovat znalecky posudok V.. T. V., V.. M. B. vo veci nédleZitého zistenia
psychického stavu Ing. Q. B.. Znalci si u¢tovali za znalecky posudok jednak sumu 307,52 Eur, ktoru zaslal
prikazom na Uhradu zo svojej banky na ucet znalcov a druht sumu 298,80 Eur V.. V. T,j zaslal takisto
prikazom na Uhradu zo svojej banky. Tieto prikazy na uhradu boli priloZené do spisového materiélu, su
zalozené na €.l. 25 spisu.

Dalej sudu predlozil prijmové a pokladniéné doklady za pravnu pomoc Q.. V. W.. Jednalo sa o prijmovy
doklad zo dria 18.5.2009 na sumu 144 Eur, prijmovy doklad zo diia 14.4.2009 na sumu 140 Eur, prijmovy
doklad zo dia 11.5.2009 na sumu 72 Eur, tieto pokladniéné doklady sa nachadzaju v spisovom materiali
na ¢&.l. 26.

Sudu predlozil aj prijmové pokladni&né doklady za pravnu pomoc Q.. V. - jeden na sumu 476 Eur a druhy
pokladni¢ny doklad na sumu 357 Eur. Boli to Uhrady faktuar €. 2009/337 a 2009/148.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu PhDr. B. Q. vyplyva, Ze tejto zaplatil 40 Eur za psychologicku
intervenciu, ktora trvala dve hodiny.

Napokon bol este predlozeny prijmovy pokladniény doklad Q.. P. K., notara, na sumu 11,21 Eur, pricom z
vysluchu navrhovatela mal sud zistené, Ze uvedenu sumu zaplatil z titulu overenia podpisov na dohodu o
urovnani. Dohoda sa tykala predmetného sporu, kde sa mu jeho byvala manzelka pisomne ospravedinila
za to, Ze ho ociernila. Tuto vec si dali overit’ aj pred notéarom.

Sud dalej v kratkosti v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku poukazuje na dékazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané a ktovré su bliz8ie rozvedené aj v pisomnych vyhotoveniach rozsudkov, ktoré boli uz
predtym zruSené KS v Ziline. PredovSetkym sa jedna o nasledovné dokazy:

Z vypovede svedka F.. V.. J. F., ktory pracuje ako Doc. psychiatrie na Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach
ktory pracuje aj vo funkcii hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre odbor psychiatria
vyplynulo nasledovné:

Potvrdil, Ze listom zo dfia 29.9.2009 ho lekar Zilinského samospravneho kraja V.. M. K. poZiadal o
stanovisko k postupu V.. Z.. Stanovisko vypracoval pisomne a odoslal ho s datumom 15.oktébra 2009
samospravnemu kraju. Na zaklade tejto Ziadosti, ako hlavny odbornik Ministerstva zdravotnictva SR pre
odbor psychiatria zaslal stanovisko, kde na zaciatku tejto spravy napisal, Ze pan V.. Z. do spravy napisal,
Ze vychadzal z objektivnych udajov. Objektivne Udaje, t.j. poznamka k terminolégii - Cize objektivne
udaje vzdy v medicine znamenaju, Ze niekto iny podal nejaké informaciu, nejaku spravu o pacientovi.
Toto je v psychiatrii podfa jeho nazoru dost bezné. Samotni psychiatri potrebuju, aby lekarovi niekto o
pacientoch nie€o povedal napr. ako sa sprava, €i poziva alkohol alebo nie. To sud udaje, ktoré pacient
povie, nepovie, alebo nechce povedat.

Ked aj iny lekér vidi takuto spravu, Ze V.. Z. vychadzal z objektivnych udajov, tak hned vie, Ze to nie
je vySetrenie pacienta, ale Ze niekto priSiel za lekarom a podal tieto objektivne udaje, &iZze porozpraval
nieCo o pacientovi. Podla jeho nazoru psychiater podla svojho uvaZenia moze takyto zadznam spisat.
Mbéze spisat zaznam o tom, Ze priSla nejaka osoba podat udaje o pacientovi. Zaklad zadznamu v3ak



v kazdom pripade by malo tvorit’ citovanie toho, ¢o osoba hovori, teda aké objektivhe udaje podava.
MUDr. Z. mal ur&ite do zaznamu napisat, Ze ho navstivila manzelka navrhovatela a tato mu poskytla
tieto udaje. Konkrétne psychiater musi vyhodnotit, &i sa mézZe jednat o vaznu duSevnu chorobu alebo
sa nejedna o vaznu duSevnu chorobu. Ak sa nejedna o vaznu dusevnu chorobu, tak sa vlastne tymto
zaznam cely akt kongi. PriSla osoba, urobil sa zaznam a vlastne nie je potrebné robit nieCo dalej. Ale
ak psychiater vyhodnoti tieto udaje podané inou sobou o pacientovi tak, Ze sa méze jednat o vaznu
duSevnu chorobu, tak potom je jeho povinnostou, kedZe tam pacient nie je, tak musi tento svoj zaver, Ze
sa mdze jednat o vaznu dusevnu chorobu, nejako verbalizovat, musi ho povedat, napisat, musi poudit
tu osobu, Ze sa mbze jednat’ o duSevnu chorobu.

Zo zékona vyplyva, ako dalej uviedol, Ze ak sa jednd o vaznu dusevnu chorobu - psychdzu, tak pacient
by mal byt lie€eny. V sprave nebolo a nie je presne uvedené, Ze objektivhe Udaje podala manzelka.
To sa da vyvodit z kontextu spravy, ale nie je to tam presne zadefinované. D& sa vyvodit, Ze to bola
manzelka, ale je beZnou praxou, Ze tato sprava ma obsahovat meno osoby, ktora podala objektivne
udaje. Ako dalSiu vytku k tejto sprave uviedol, Ze v sprave nie je uvedené, aké objektivne udaje boli
poskytnuté. Pokym MUDr. Z. na zaklade objektivnych udajov usudil, Ze ide o psychoticku poruchu, tak
podla jeho nazoru nemal doporucit’ hospitalizaciu, ale mal doporucit’ psychiatrické vySetrenie osoby na
upresnenie, &i sa o tito poruchu jedna alebo nie. Dalej uviedol aj to, Ze MUDr. Z. nebol povinny po tom,
ako spisal zaznam, volat policiu, resp. sanitku, a to z logického hladiska a uz aj z toho dévodu, Ze
tam pacient nebol.

Dalej sa sud oboznamil len s vypovedami svedkyne M. H., ktord ako riaditelka materskej $kdlky
vypovedala o tom, Ze maloleté deti B. a Q. navstevuju Skdlku. Lekarske potvrdenie necitala, ale Citala
rozhodnutie zo sudu, z ktorého vyplynulo, Ze predbezZne boli deti zverené do vychovy a opatery matke
s tym, Ze otec je psychicky naruseny.

Z vypovede svedkyri V.. P. W. a V.. F. S., ktoré sud len preéital, pracovni¢ok UPSVaR v Kysuckom
Novom Meste vyplyva a tieto prakticky zhodne vypovedali o tom, Ze riesili pripad manzelov B.. Najskor
to bolo vydanie predbezného opatrenia. Viac krat preSetrovali problémy v rodine na mieste samom.
Pravidelne na ich oddeleni sa striedali jednak navrhovatel a jeho manzelka, ktori sustavne Ziadali
0 nejaké rozhodnutie ohfadom maloletych deti. Bolo velmi tazké im poradit vzhladom na situaciu,
ktora v rodine panovala.. Viac krat im doporu€ovali, aby zvazili, ¢i by nebolo dobré navstivit poradiu
alebo psychiatra, ¢i psycholéga, vzhfadom na ich rozdielne postoje k vychove maloletych deti. Vo
svojich vypovediach dalej zdoraziiovali problémy v rodine. Potvrdili, Ze sa taktiezZ oboznamili s vydanym
predbeznym opatrenim o do¢asnom zvereni deti do starostlivosti Mgr. K. B..

Sud sa samozrejme oboznamil s lekarskou spravou, ktord napisal odporca v rade 1/, resp. 2/, z ktorej
vyplyva, Ze podla objektivnych udajov ide o psychotickl poruchu akutnu a je nebezpedenstvo, Ze pod
vplyvom tejto poruchy méze byt nebezpelny Q. B. sebe alebo svojmu okoliu. Preto sa doporuduje
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v Bytlici. Zaroven z tejto spravy vyplyva, Zze manzelka
navrhovatela bola pou€ena o vaznosti duSevnej poruchy u svojho manzela. Tato lekarska sprava bola
napisana dna 7.10.2008.

Na margo tejto lekarskej spravy sa navrhovatel podrobil znaleckému skimaniu V.. T. a V.. M. navlastné
naklady. Z prilozeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatel netrpi duSevnou poruchou
v zmysle choromyselnosti (psychdza) ani slabomyselnosti (mentélna retardacia), priCom sa jedna o
primerane diferencovanu osobnost. U menovaného nebola zistena pritomnost’ zavislosti na alkohole
resp. inych navykovych latok. Z tohto znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze bez priameho osobného
vySetrenia, t.z. len na zaklade udajov tvrdenych inou osobou, psychicky, ako ani telesny stav nemozno
hodnotit. Mozno vyslovit len podozrenie, ktoré si nasledne vyZaduje vySetrenie prislusnym lekarom,
Specialistom z odboru.

Z pripojenej zapisnice o podani vysvetlenia podozrivej osoby vyplyva, Ze V.. K. B., byvald manzelka
navrhovatela, bola vypo€uvana na policii ako podozriva. Malo sa jednat o podozrenie zo spachania
trestného &inu marenia spravodlivosti.

Z Casti pripojenej zdravotnej dokumentacie Q. B. vyplyva, Ze ambulanciu MUDr. Z. navstivila 2x
manzelka navrhovatela. Prvy krat to bolo 7.oktobra 2008, kedy vystavil aj inkriminovanu spravu a druhy
krat 4.maja 2009.



Z pisomného vyjadrenia lekara V.. M. K. bolo preukazané, Ze po preSetreni postupu psychiatra MUDr.
Z., po preStudovani prislusnych pravnych predpisov je toho nazoru, Ze menovany psychiater konal v
sulade s lekarskou etikou, pricom nemohol vediet, Ze jeho lekarsky nalez bude zneuzity na iné ucely.
Psychiatrovi je mozné vycitat’ len to, Ze v lekarskej sprave podrobnejSie neuviedol objektivne udaje,
ktoré ziskal a neuviedol zdroj, odkial tieto udaje.

Sud konkrétny pripad posudzoval v zmysle nasledovnych ust. O.z.

Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1/ O.z. pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazoveé a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit
len s jej privolenim.

Podla § 13 ods. 1/ O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2/ citovaného ust., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podla ods. 1/ najma
preto, Ze by bola v zna&nej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vychadzajuc z tychto ust. sud skumal, ¢i samotnym odporcom v rade 1/, 2/ bola spésobena ujma na
strane navrhovatela, a to tym sp6sobom, Ze by svojim konanim zasiahol do jeho prava na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia. Sud podrobne
skumal, i manzelka navrhovatela, resp. odporcovia v rade 1/ a 2/ mohli spésobit takuto ujmu umyselne
alebo z nedbanlivosti.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah sa nepovaZzuje kritika,
ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana. Neopravnenym zasahom nie su ani podnety,
upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom, adresované prislusnym organom.

Z odévodnenia krajského sudu nepochybne vyplynulo, Ze prvostupriovy sud pokym dospel k zaveru, Ze
konanie odporcu v rade 1/, 2/ bolo takej intenzity, Ze bolo spdsobilé vyvolat nasledky pre navrhovatela
nepriaznivé, &i uz v styku so Statnymi a sudnymi organmi alebo aj priamo v jeho osobnom Zivote,
tak tieto zavery prvostupriového sudu povazoval aj krajsky sud za spravne, ked ustalil zaklad naroku
navrhovatela na poZadovanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KS podotkol, Ze nedostatoénym spdsobom vSak prvostupriovy sud, vzhfadom na zavery dokazovania
vyhodnotil vySku nemajetkovej ujmy. Z myslienkového postupu opisaného prvostupriovym sudom pri
zdbvodneni rozsudku vyplynulo, Ze by navrhovatelovi prinaleZala vysSia vySka nemajetkovej ujmy.
Vzhladom na uvedené sud vychadzajuc aj z uznesenia KS teda postupoval pri vySke nemajetkovej ujmy
z citovaného rozhodnutia KS a nemajetkovu ujmu stanovil na sumu 12.000,-Eur. V tejto suvislosti eSte
sud poukazuje na dalSie zavery tunajsieho sudu:

Z dokazovania bolo nepochybne preukazané, Z2e MUDr. Z. na zaklade pozZiadania manzelky
navrhovatela napisal lekarsku spravu, z ktorej v podstate vyplynulo, Ze navrhovatel je nebezpecny pre
okolie. Sama svedkyna Mgr. K. B. potvrdila, Ze nepostupovala v zmysle poucenia psychiatra MUDr. Z..
Spravu vyuzila pre u€ely konania o vychove a vyZive ohfadom maloletych deti.

Riaditelka Skoly uviedla, Ze sa o tom, ze navrhovatel je nebezpeény pre okolie, dozvedela az z
rozhodnutia stdu - vydaného predbezného opatrenia. To isté konstatovali pracovnicky UPSVaR v
Kysuckom Novom Meste.

Sprava teda sluzila v tom Case pre manzelku navrhovatela, ako dékaz o tom, Ze jej manzel nie je
schopny, vzhladom na duSevnu chorobu, sa postarat o maloleté deti. Skutoéne na zaklade takého
potvrdenia potom bolo vydané aj predbezné opatrenie, ktorym boli zverené maloleté deti do vychovy a



starostlivosti v tom ¢ase manZzelke navrhovatefla. Podla zisteni sidu odporca v rade 1/, prostrednictvom
odporcu v rade 2/ vystavil lekarsku spravu v zneni, z ktorého nie je zrejmé, Ze navrhovatel sa v
jeho ambulancii na vySetreni vObec nachadzal. Rovnako samotny text lekarskej spravy obsahuje
jednoznacné konstatovania (fakty) o pritomnosti duSevnej choroby (jedna sa o psychoticku poruchu
akutnu). Takto uvedena lekarska sprava svojim spdsobom, obsahom a prezentaciou vobec nehovori o
podozreni na duSevnu chorobu, naopak priamo prezentuje a konstatuje pritomnost dusevnej choroby, je
nebezpec&ny pre okolie a doporucuje hospitalizaciu na psychiatrii. A prave v uvedenom postupe odporcu
v rade 1/, 2/ sud videl citelny zadsah do prav navrhovatela spojenych s pravom na ochranu osobnosti.
Pre pravne posudenie, ako to vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, nie je podstatné, &i odporca
vedel alebo nevedel o umysloch manzelky navrhovatela. Dokonca ani to, €o mu manzelka v ambulancii
povedala, a kde v8ade lekarsku spravu ukazala, nakolko to ma aZ subsidiarny vplyv z hfadiska
posudenia intenzity zasahu. Prioritou protipravneho konania je samotné konanie odporcu v rade 1/,
2, ktori bez akéhokolvek relevantného dévodu vystavili lekarsku spravu s konkrétnymi tvrdeniami
a zavermi, nie s podozreniami, ¢i odporu¢eniami, ¢o by bolo logické, nakolko bez psychiatrického
vySetrenia neméze déjst’ k zaverom o pritomnosti duSevnej poruchy.

Boli to odporcovia v rade 1/, 2/, ktori fahkovaznym a nedbalostnym pristupom sformulovali bez
vySetrenia lekarsku spravu obsahujucu zavazné fakty, informacie o pritomnosti dusevnej choroby, ktoré
boli nepochybne sami o sebe spdsobilé privodit navrhovatelovi tazku ujmu na jej osobnostnych pravach
(na z&klade takto vystavenej lekarskej spravy mohol byt kedykolvek navrhovatefl aj nasilu prevezeny na
psychiatrické oddelenie). Preto sud aj v terajSom rozhodovani zotrval na pdvodnom nazore, Ze odporcu
vrade 1/, 2/ je preukazané, a preto je namieste aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je
nepochybné, Ze touto lekarskou spravou doslo k tazkej ujme na osobnostnych pravach navrhovatefla.
Preto pri vySke nemajetkovej ujmy tuto skutoénost musel sud v plnej miere zohladrovat.

Navrhovatel za nemajetkovd ujmu Ziadal 50.000 Eur. Sud mu v3ak priznal 12.000 Eur. Je zrejmé, Ze
odporca v rade 1/, 2/ vyrazne pochybil, ked vypracoval takuto lekarsku spravu. Na druhej strane v8ak
treba dat odporcovi 1/, 2/ za pravdu, Ze vobec neodakaval, Ze takato lekarska sprava bude pouzita
pre sudne konania. Vychadzal z udajov, ktoré mu poskytla eSte v tom €ase manzelka navrhovatefla.
Plne jej doveroval. Nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni. Sud eSte uvadza, Ze to bola
manzelka, ktora vyuzila lekarske potvrdenie a toto predkladala pred Statnymi in&titiciami. Tato prakticky
znevazovala osobu navrhovatela. Potom sud nemajetkovu ujmu zniZil zo sumy 50.000 Eur na 12.000
Eur.

Co sa tyka samotnej nahrady $kody, sud uz vy$sie rozpisal z akych listinnych dékazov vychadzal pri
stanoveni vysky tejto Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze u navrhovatela doSlo
aj k priamej Skode, ktoru predstavuju naklady na odstranenie vyvolaného stavu tykajuceho sa jeho
osobnosti. Lekarska sprava vydana odporcom v rade 1/, 2/ bola spdsobila vyvolat zdanie, Ze navrhovatel
trpi akatnou psychotickou poruchou a je nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu. Uvedena sprava sa
dostala do povedomia sudu, a inych spravnych organov a na reparaciu tohto stavu musel navrhovatel
vynaloZit konkrétne finanéné prostriedky.

Zaplatil za znalecky posudok, vySetrenie svojho zdravotného stavu, taktiez vyuzil viacero pravnych
sluzieb za ucelom profesionalneho postupu pri odstrafiovani nasledkov konania odporcu v rade 1/, 2/.
VynaloZené finan&né prostriedky preukazatelne sluzili navrhovatelovi k reparécii stavu (k preukazaniu,
Ze nie je psychicky naruSeny a nebezpelny spolognosti). DoSlo teda k ubytku vo sfére jeho majetku
v priamej suvislosti s konanim odporcu a jeho nasledkom. Bol to navrhovatel, ktory v tomto konani
preukazal, Ze tieto finanéné prostriedky skutoCne sluzili na reparaciu jeho dobrého mena, povesti a Ze
tieto prostriedky boli u€elne vynalozené a predstavuju tak Skodu, ktora vznikla v suvislosti s konanim
odporcov. Sud nadhradu Skody teda posudzoval v zmysle § 428 O.z. tak, ako je to uz vySSie konstatované
a aj tuto navrhovatelovi v plnom rozsahu priznal.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. Bol to navrhovatel, ktory bol v konani
uspesdny ¢o sa tyka priznanie nemajetkovej ujmy aj nahrady samotnej 8kody. Navrhovatel si vy€islil trovy
konania vo vyske 3.359 Eur. Ide o zaplatenie sudneho poplatku za zaatie konania v sume 1.676,50 eur
a za sudny poplatok za podané odvolanie 1.676,50 eur. / &islo uétovného dokladu OS Zilina 14/01-11,
29/07-12 /. Budu to odporcovia v rade 1/, 2/ , ktori budu povinni uhradit’ tieto trovy navrhovatefovi na
jeho ucet tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okrem toho sa navrhovatel domahal aj uhrady trov pravneho zastupenia. V konani ho zastupovala
pravny zastupca, ktory si vycislil trovy nasledovne:



- 13.12.2010 prevzatie a priprava pravneho zastupenia 91,29 Eur,

- 15.12.2010 spisanie navrhu 91,29 Eur,

- 28.1.2011 vyjadrenie navrhovatela na vyzvu sudu 91,29 Eur,

- 4.5.2011 vypracovanie Ziadosti o zaujatie stanoviska 91,29 Eur,

- 6.9.2011 vypracovanie navrhu na vstup dalSieho u€astnika 91,29 Eur,

- 12.9.2011 pojednéavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 29.9.2011 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 3.10.2011 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 21.11.2011 odvolanie navrhovatela vo¢i rozsudku zo dna 3.10.2011 - 91,29 Eur,
- 9.5.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 18.7.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 2.12.2013 pojednavanie na OS Zilina 91,29 Eur,

- 20.3.2014 odvolanie voé&i rozsudku OS Zilina zo dia 2.12.2013 - 91,29 Eur,
- 8.4.2014 vyjadrenie sa k odvolaniu odporcov 91,29 Eur,

- 28.5.2015 u&ast na pojednavani 91,29 Eur,

- 2x reZijny pau$al po 7,21 Eur, t.. 14,42 Eur,

-7x po 7,41 Eur, t.j. 51,87 Eur,

- 3x po 7,81 Eur, t.j. 23,43 Eur,

- 2x po 8,04 Eur, t.j. 16,08 Eur,

-1x po 8,39 Eur,

- spolu teda 1.483,54 Eur + DPH 20% =296,70 Eur, celkom k uhrade 1.780,24 Eur.

Sud sa podrobne oboznamil s takto vy€islenymi trovami pravneho zastupenia

v zmysle Vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, podrobne ich prekontroloval a zistil, Ze pravny zastupca doloZil aj potvrdenie o tom, Ze je platcom
DPH. Sud potom tieto trovy pravnemu zastupcovi v plnom rozsahu priznal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



