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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Pajstinska 5, Bratislava proti
Zalovanému Ing. Q. L., nar. X. X. XXXX, . XXXX/XX, |., za ucCasti vedlajSieho UCastnika na strane
Zalovanej Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154,
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42185726,
o zaplatenie 1293,19 eur s prisl., o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania,
ZruSuje rozsudok ¢.k. 12 C 68/2014-54 a konanie zastavuje.
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahradu nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ug&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 138,44 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom ¢€.k. 12C/68/2014 - 54 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1 293,19
Eur spolu s urokom z omeskania. Predtym ako rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat. DOvod spatvzatia neuviedol. V spatvzati okrem iného uviedol, Ze trovy
vedfajSieho uCastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
potvrdzuje ustalena judikatura viacerych krajskych sudov. Navrhol, aby trovy vedlajSieho u&astnika
neboli vedlajSiemu ugastnikovi priznané.

Spétvzatie bolo doruéené na vyjadrenie Zalovanému a vedlajSiemu ugastnikovi. Zalovany nevyjadril
nesuhlas so spatvzatim zaloby, vedlajsi i¢astnik si vycislil trovy pravneho zastupenia za 2 ikony pravne;j
pomoci po 61,41 Eur a 2 x rezijny pausal 7,81 Eur, ktoré ziadal priznat.

Podla § 208 OSP: Ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Odvolaci sud v danej veci kona podla § 208 OSP, kedZe bol navrh na zacatie konania vzaty spat’ po tom,
ako rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Odvolaci sud na zaklade
spatvzatia navrhu rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu. KedZe spatvzatie navrhu bolo pripustené,
odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastauvil.

Zaroven odvolaci sud podla § 151 ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP rozhodol
aj o trovach konania.

Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, pravo na nahradu trov konania teda ma zalovany.
Zalovany si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil a preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

Na strane uspedného Zalovaného vystupoval aj vedlajsi ucastnik, ktory trovy konania vyc€islil na sumu
138,44 Eur a tieto Ziadal priznat. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane uspesného uc€astnika,
ma podfa § 142 ods. 1 OSP pravo na trovy konania, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravne;j
pomoci po 61,41 Eur (prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia) a 2 x rezijny pau$al, ¢o spolu &ini
138,44 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika - spotrebitelského zdruZenia treba v
zasade povazovat za ucelné trovy. Kazdy u€astnik konania méa pravo byt v sidnom konani zastupeny
advokatom. Ugelnost vzniku trov treba posudzovat podla toho, &i vynaloZené trovy viedli k Zelanému
procesnému vysledku a €i zvolené prostriedky hajenia prav boli primerané. V tomto pripade tieto
podmienky su splnené a preto sud vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania priznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



