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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 28.05.2015 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany
Mario C., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom R. R.,
M.R.N. XXX/XX,

je vinny, ze

dria 17.10.2014 v ¢ase o 16:00 h priSiel do predajne odevov nachadzajucej sa v polyfunkénom dome
Trencianska Tepla, ul. A.Hlinku, kde z miesta damskeho sortimentu odcudzil z veSiaka volne zaveseny
damsky bledohnedy sveter predizeny pod pas s visatkou Redal Fashion s koZu$inovym golierom a
cenovkou 17,50,-€, ktory si obliekol na seba pod bundu a preSiel cez pokladniénu zénu predajne odevov
polyfunkéného domu Trencianska Tepla, ul. A.Hlinku bez zaplatenia, nasledne bol pri vstupnych dverach
do predajne odevov spozorovany poskodenym Doal Trinh Van, poskodeny Doal Trinh Van vybehol von
z predajne odevov za obv. Mariom C., ktorého dostihol v mieste pred predajhou potravin ,Gazdik® pri
novinovom stanku, kde s obvinenym zapasil o sveter, poSkodenému Doal Trinh Van sa podarilo sveter
z obv. Z. C. vyzliect, k poSkodeniu svetra nedoSlo, ¢im spdsobil Skodu Doal Trinh Van vo vySke 17,50,-
€, hoci bol obvineny za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty
dria 07.04.2014 a to za priestupok proti majetku podla § 50 Z.¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v konani pod ¢islom A13002554,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Tr. z&dkona, a § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne s vypovedou v
pripravhom konani a poprel spachanie stihaného skutku. Uviedol, Ze v Case, ked dna 17.10.2014
voSiel do predajne, mal uz predmetny sveter obleCeny na sebe, nakolko ho nasiel spolu s dvoma
bundami v igelitkach pri kontajneri, kde sa dava obleCenie pre charitu. Sveter chcel dat’ sestre. Pred
prichodom do obchodu poskodeného vypil jedno pivo. V obchode si chcel kupit rifle, ale rifle, ktoré si
skusal, mu boli velké, a tak vyskusané rifle vratil naspat. Skusal si len jedny rifle. Iné rifle si neskusal,
pretoZze iné sa mu nepacili. Potom priSiel za nim poskodeny a tvrdil, Ze mu zobral sveter. Oponoval
poSkodenému, Ze starSi hnedasty damsky sveter nasiel v kontajneri pri ,Gazdicke", kde sa
dava oble€enie na charitu. KedZe si odtial zoberal aj dve bundy, tak sveter nemal kam dat, a preto
si ho obliekol. Tiez argumentoval tym, Ze keby sveter podkodenému ukradol, bol by zaznamenany na
kamere. Ani mu nemohol sveter zobrat, pretoZe sveter mal poSkodeny v obchode vpredu. PoSkodeny
mu predmetny sveter strhol a za¢al ho (obZalovaného) bit. Obzalovany tiez vypovedal, Ze po prichode
policie Ziadal, aby mu poskodeny sveter vratil, pri€om podkodeny mu sveter vratit nechcel a tvrdil, Ze mu
ho (obzalovany) ukradol. V obchode poSkodeného bol aj Mario Cicko, ktory iSiel aj cestou do obchodu
poskodeného pred nim a videl, Ze od kontajnera pre charitu bral veci.

Svedok Mario Cicko vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne so svojou vypovedou
z pripravného konania. Uviedol, Ze ked priSiel do predajne poSkodeného, obzalovany si skusal prvé rifle.
Oboje rifle mu boli velké, tak ich odlozil a iSiel sa prezliect. Ked sa obzalovany prezliekol, poSkodeny ho
zacal rozopinat s tym, Ze mu obZalovany nie€o ukradol, pri¢om svedok si Ziadnej kradeZe nevsimol. Ked
sa obzalovany v kabinke prezliekal, ¢akal (svedok) v obchode s poSskodenym. Nevedel uviest, odkial
mal obZalovany sveter. Nevidel, Ze by si v obchode skuSal obZalovany sveter. ISiel za obZalovanym,
pretoZe obZalovany mal bundu jeho priatelky, ktora jej bola velka a obZalovany sa ponukol, Ze ju preda.
Vlypovedal, Ze nevie €i v defl spachania stihaného skutku bral obZalovany od kontajnera pre charitu
nejaké veci.

Svedkyhfa Sylvia Sebakova vypovedala na hlavnom pojednavani zhodne s vypovedou z pripravného
konania. Uviedla, Ze bola v praci a videla ako sa zbiehaju ludia. Nevidela, o sa stalo v obchode
posSkodeného. Stretla Danielu Markovu a pozorovali konflikt poSkodeného s obzalovanym. Obzalovany
mal oble€enu zimnu bundu zapnuti na zips. PoSkodeny od neho chcel, aby si bundu rozopol, ale
poskodeny nechcel. Podkodeny obZalovaného chytil a bundu rozopol, a vtedy vypadol nad kolena
obZalovaného sveter, ktory mal pod bundou vyhrnuty. Videla, Ze obZalovany mal pod bundou oble€eny
sveter dIhSi nez bunda, hnedastej farby s kozuSinou okolo krku. VSimla si, Ze na svetri bola visacka.
Po&kodeny chcel, aby si obZalovany sveter vyzliekol, €o obZalovany nechcel urobit, a tak sa natahovali.
Obzalovany zacal kri¢at, Ze je to sveter jeho matky. PoSkodeny tvrdil, Ze je to sveter, ktory mu obzalovany
zobral. PoSkodeny nasledne vbehol do obchodu a medzitym obZalovany odiSiel a po8kodeny za nim
beZal. Nevidela, o sa uz stalo za rohom, ale poSkodeny sa vratil so svetrom v ruke a mal krvavé hanky
na rukach.

Svedkynia Daniela Markova vypovedala na hlavnhom pojednavani zhodne s vypovedou z pripravného
konania. Uviedla, Ze ma obchod so zahradkarskymi potrebami vedla obchodu poskodeného. V obchode
obsahovala fudi a zaCula hukot. ISla sa pozriet von a videla ako sa poSkodeny s obZalovanym natahuju
o nejaky sveter. Obzalovany tvrdil, Ze je to jeho sveter. Vratila sa do svojho obchodu doblokovat
tovar zakaznikom. Ked zékaznici odi$li, vy$la opat von a spolu so Sylviou Sebakovou pozerali ako sa
obzalovany s poSkodenym natahovali. ObzZalovany odiSiel smerom k pekarni. PosSkodeny jej povedal,



aby mu postrazila obchod a iSiel za obZalovanym. PoSkodeny sa vratil so slabohnedym svetrom s
kozu$inou. Poskodeny tvrdil, Ze je to jeho sveter.

Poskodeny Doal Trinh Van vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne s vypovedou z pripravného
konania. Uviedol, Ze do obchodu prisli dvaja muzi a videl, Ze so sebou mali jednu stard bundu.
Obzalovany sa ho pytal ¢i ma rifle. Povedal, mu Ze ano, a tak si obZalovany odloZil bundu a iSiel s nim
k rifliam. Od prichodu do obchodu mal obZalovany na sebe bundu a mal ju stale, aj ked si skusal rifle.
Obzalovany mu povedal, Ze rifle su mu velké, a tak iSiel zobrat rifle z figuriny, aby si ich mohol vyskusat.
Vtedy podla poskodeného vyuZil obZalovany priestor a zobral sveter. Podla poskodeného bol sveter v
predajni na mieste mimo dohfad kamery. Druhé rifle skiSal obZalovany v kabinke dost’ dlho. Ked vysiel
z kabinky von, zavesil rifle na veSiak. Na to sa ho poSkodeny spytal, odkial m& vesiak, ale podkodeny
nevedel odpovedat. Potiahol zips na bunde obZalovaného a uvidel svoj sveter. Ur€ite to bol jeho sveter,
pretoZe rovnaké kusy toho istého svetra mal v obchode. Ziadal od obZalovaného vratit sveter, ale ten mu
ho nevratil. Opakovane ziadal vratit' sveter, inak nepusti obzalovaného von. ObZalovanému sa podarilo
dostat’ z obchodu von. Potom priSla policia, ktora niekto zavolal. PoSkodeny potvrdil, Ze asi 50 m od
jeho obchodu je kontajner, kde sa dava starsi textil. Ked vytrieduje veci z obchodu do tohto kontajnera,
nikdy dof nedava textil s visaCkou.

Na hlavhom pojedndvani boli obozndmené tieto listinné dokazy:

Fotodokumentacia (€. |. 47-48), vyhotovend na zaklade v pripravhom konani zabezpefeného
kamerového zaznamu z obchodu poskodeného, pricom z fotodokumentécie vyplyva, Ze obZalovany sa
dostava von z obchodu poskodeného a snazi sa z predajne ujst.

Odborné vyjadrenie (&. I. 49), podla ktorého bol ddmsky sveter (predmet kradeze) ohodnoteny na sumu
15 eur.

Sprava o povesti z miesta bydliska (€.1.52), vypracovana Obcou Trencianska Tepla, podla ktorej neboli na
obzalovaného podané Ziadne podnety a staznosti na jeho spravanie a obec neeviduje na obZalovaného
Ziadny priestupok. Iné skuto€nosti o obZalovanom nie su obci zname.

Odpis registra trestov obzalovaného (€.1.57), z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol dosial trikrat
sudne trestany. Dvakrat bol odsudeny k podmieneénému trestu, pricom vo vztahu k tymto dvom
podmiene&nym odsudeniam sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
pre trestny ¢in lupeZze k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim
do prvej napravnovychovnej skupiny, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/167/2005
zo dna 20.06.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 2To/104/2006 zo dna
07.09.2006, pricom z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2Pp/124/2010 zo diia 27.01.2011 za su€asného uloZenia skuSobnej doby v trvani 5 rokov. Taktiez
vyplynulo, Ze predmetny stihany skutok spachal obZalovany v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe skusobna doba plynie do 27.01.2016.

Lustracia v evidencii MS SR, podla ktorej je proti obZalovanému, okrem tejto trestnej veci, vedené na
Okresnom sude Trenc&in nerozhodnuté trestné konanie aj pod sp. zn. 4T/65/2015.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla & obstarala, mal za preukazané, ze obzalovany
Mario C. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou poskodeného Doal Trinh Van,
ktord vhodne dopifiaju vypovede svedkov Maria Cicka, Sylvie Sebakovej a Daniely Markovej. Poskodeny
a vysSie uvedeni svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani v podstatnych skuto&nostiach zhodne
ako v pripravnom konani, pri€om svojimi vypovedami vyvracaju obranu obzZalovaného.

Obrana obZzalovaného spocivala v tvrdeni, Ze predmetny sveter zobral pri kontajneri so Satstvom pre
charitu, priCom ho mal pri tom vidiet svedok Z. Cicko. Svedok Méario Cicko v8ak zhodne v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie, odkial mal obZalovany sveter a taktiez



nevedel uviest, & v def spachania stihaného skutku bral obZalovany od kontajnera pre charitu
nejaké veci, a tak nepotvrdil obranu obZalovaného. Okrem toho svedkyra Sylvia Sebakova vo svojich
vypovediach v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze potom ¢o poSkodeny rozpol
zips na bunde obzZalovaného, videla, Ze obZalovany mal na sebe oble€eny hnedasty sveter s koZusSinou
okolo krku, ktory sa mu zhrnul nad kolend, pricom sveter mal visacku.

Aj ked poSkodeny ani Ziaden z vypocutych svedkov nevideli, Ze by obZalovany ukradol predmetny
sveter poSkodenému, sudom vykonané dokazovanie v rovine rozumnej istoty preukazuje, Ze Zalovany
skutok spachal obzalovany. Obhajoba obzalovaného, Ze sveter vzal od kontajnera na Satstvo pre
charitu, nebola svedkom Mariom Cickom potvrdena a obzalovany ziadnym inym spésobom doveryhodne
nepreukazal iny pévod tohto svetra. Naopak poSkodeny po rozopnuti zipsu na bunde obzalovaného
identifikoval, Ze damsky sveter, ktory mal obZalovany obleceny, je z jeho obchodu, nakolko v obchode
mal viaceré kusy tohto druhu damskeho svetra a pravdivost vypovede poSkodeného je preukazana
vypovedou svedkyne Sylvie Sebakovej, ktora videla, Ze damsky sveter, ktory mal obZalovany oblegeny,
bol s visaCkou. KedZe mal sud za preukazané, Zze damsky sveter mal visacku, tak mozno podla sudu
konstatovat, Ze iSlo o sveter z obchodu poSkodeného, ktory bol v Ease spachania stihaného skutku na
predaj.

Vypovede poskodeného a svedkyne Sylvie Sebékovej tak vo svojom sUhrne preukazuju pévod
damskeho svetra z obchodu poskodeného, pri¢om o pravdivosti tychto vypovedi nema sud Ziadne
pochybnosti. Okrem toho sud prihliadol na konanie obZalovaného, ktoré bolo zaznamenané na
oboznamenej fotodokumentacii, z ktorej vyplyva, Ze sa obZalovany pokusa vyhnat poSkodenému a chce
ujst z obchodu. Podfa sudu ide o konanie obZalovaného, ktoré preukazuje umysel ponechat’ si sveter,
ktorého sa zmocnil.

Sud preto uznal obZalovaného vinného zo spachania zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne kvalifikoval tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, teda ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
spOosobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom. Objektom
je zabezpecdit ochranu majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil
aj objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu, kedzZe si prisvojil cudziu vec (damsky sveter z obchodu
poskodeného) tym, Ze sa jej zmocnil (odfial damsky sveter poSkodenému tym, Ze si ho obZalovany
obliekol a odiSiel z obchodu poSkodeného bez zaplatenia), pri€om bol za obdobny &in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty (obzalovany bol v konani pod &islom A13002554 pravoplatne
postihnuty dria 07.04.2014, a to za priestupok proti majetku podla § 50 z. €. 372/1990 Z. z.).

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné ulozZit nepodmienecny trest odhatia slobody,
a to podla § 49 ods. 2 Trestného z&kona, nakofko stihany umyselny trestny &in spachal obZalovany
v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného v
predchadzajucej trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T/167/2005.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody sud po zvéazeni vSetkych
rozhodnych skuto&nosti déleZitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, spdsob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok,

zavinenie a pohnutku, na osobu obzalovaného, na jeho pomery, vychadzajic zo zakladnej trestnej
sadzby trestu odiatia slobody podfa § 212 ods. 2 Trestného z&kona (az 2 roky), uloZil obZalovanému
nepodmienecény trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 10 (desat) mesiacov,
ktory povazuje na napravu obZalovaného za dostato&ny.

Na vykon takto uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
kedZe obZalovany bol podla oboznameného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in, a to v trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 5T/167/2005.



Takto uloZené tresty podia nazoru sudu spifiaju véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakolko poskodeny si narok na nahradu Skody
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



