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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyrnou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti odporkyni K. 1., J.. XX XX.XXXX, G. H., K.
XXX/XX v konani o zaplatenie 474,61 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 253,61 eura s 8,50% ro¢nym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia a trovy konania 80,98 eura .

Sud konanie o zaplatenia sumy 156,57 eura zastavuje .
V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

Sud povoluje odporkyni splacat diznd sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 20,-
eur mesacne, kazdy mesiac zvlast po¢nuc mesiacom jun 2015 az do Uplného vyrovnania diZznej sumy
pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok.

Okresny sud Lu€enec vrati navrhovatelovi sudny poplatok 4,80 eura z navrhu na zacatie konania,
ktory bol zaplateny v kolkovych znamkach prostrednictvom Slovenskej posty a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zaviazat odporkyfu na zaplatenie Ciastky 474,61 eura
s prislusenstvom. Navrh odévodil tym, Ze uzatvoril s odporkyfiou Zmluvy & M. XXXXXXX, C..M.
XXXXXXX, C.. M. XXXXXXX M. M. XXXXXXX, ktorych neoddelitelnou sti¢astou su Veobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnych zmlav vypozi¢al odporkyni SIM karty, ktoré umoziiovali odporkyni
vyuzivat' telekomunikaéné sluzby. SIM kartdm bolo pridelené u¢astnicke telefénne Cisla XXXX XXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXX XXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo
vySke 221,- eura s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom a v sulade s vy38ie uvedenym sa domahaju naroku vo
vyske 8kody vodli odporcovi, ktora im vznikla za odpredané telekomunikaéné zariadenie Nokia C7 a to
vo vySke 221,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje ich Skodu, ktord im spdsobil odporca tym, Ze
ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal
pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, t.j. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny institut pinit funkciu pauSalizovanej nahrady



Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by im pripadne mohla vzniknut' tym, Ze si svoje povinnosti
poskytnut’ odporcovi zvyhodnené sluzby za mobilny telefén za akciovu cenu splinili, avSak odporca si
svoju zakladnu povinnost't.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladného zmluvného vztahu odporcu. Za Skody za akciovy telefén im vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozsirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si neuplatiuju z dévodu naroénosti
dokazovania. Odporkyni bol predany telefon za akciovu cenu 89,- eur, predajna cena telefénu bola
310,- eur a oni si uplatiuju Skodu vo vySke 221,- eur. Odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 253,61 eura vyfakturovanych v obdobi 2013/02-2013/04. Pokusom o
pokonavku zo dha 13.06.2013 oznamili odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén. Zaroven ju vyzvali na ich Uhradu v dodato€nej lehote. Odporkyfia na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Uplatiuju si taktiez urok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami &l. 11 bod. 11.14 a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od
28.06.2013.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc&astnil, predvolanie mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sid pojednaval v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma dlZzoby, ktord ma. Do roku 2010 podnikala, potom Zivnost zlozZila
a od vtedy sa to s fou vlec€ie. Pracovala aj v zahranii ako opatrovatelka, ale prisla si o zdravie. Ma
bronchitidu, skoliézu, problémy s krénou chrbticou. Robotu si teraz nevie néjst, chodi len po lekaroch.
Pracuje len jej manzel, ktory splaca este jednu exekuciu. Ona nema Ziaden prijem a manzel pobera
len minimalnu mzdu. Maju dve deti. Splacaju aver na dom, v ktorom byvaju. Vzhfadom na zIu finanénu
situaciu pozaduje, aby mohla diZzobu splacat minimalne €iastkou 20,- eur, nakolko celd sumu naraz
nevie zaplatit.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pred prvym pojednavanim vo veci samej dfia 23.03.2015 vzal navrhovatel Zalobny navrh v ¢asti spat’
o zaplatenie 156,57 eura s prisluSenstvom a Ziadal konanie v predmetnej Casti zastavit'.

Podla § 94 ods. 1 O.s.p. zalobca mbze vziat' za konania spat’ Zalobu na jeho zacatie a to z ¢asti alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je zaloba vzata s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 sud konanie nezastavi ak zalovany so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do
30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel vzal Zalobu pred prvym pojednavanim v €asti o zaplatenie 156,57 eura s prislusenstvom
spat, sud preto v zmysle vy33ie uvedeného zakonného ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil. V
tom, aby sud mohol konanie zastavit nebol potrebny suhlas odporkyne.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia XX XX XXXX Zmluvu o pripojeni €. M. XXXXXXX
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporkyni  SIM kartu, ktora jej umoZznovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne &islo XXXX XXXXXX a bol jej odpredany
mobilny telefén zn. SONY CMD-J 70. Dria XX. XX.XXXX uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni &.



M. XXXXXXX v zmysle ktorej jej vypoZi€al SIM-kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo
XXXX XXX XXX a bol jej odpredany mobilny telefon zn. NOKIA 3510i. Dria XX.XX.XXXX uzatvorili
Zmluvu o pripojeni &. M. XXXXXXX v zmysle ktorej navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktorej
bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX a bol jej poskytnuty u€astnicky program Majster pausal za
kupnu cenu 1,- euro. Dia 16.04.2011 bola uzatvorena s odporkyfiou Zmluva o pripojeni €l. M. XXXXXXX
v zmysle ktorej bola vypoZi¢ana odporkyni SIM-karta, ktorej bolo pridelené u€astnicke Cislo XXXX XXX
XXX. Pri uzatvarani Dodatku k zmluve navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefébn Samsung E1150
a bol jej bol poskytnuty G&astnicky program Majster pausal za 2,- eura. Dia 31.082011 bol uzatvoreny
Dodatok k zmluve o pripojeni €. M. XXXXXXX. V zmysle Dodatku k zmluve navrhovatel odpredal
odporkyni mobilny telefon NOKIA C7., Odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzZieb
za obdobie od 02/2013-04/2013, ¢im vznikla navrhovatelovi pohladavka voci odporkyni v désledku
nezaplatenia sluzieb za toto obdobie vo vyske 253,61 eura.

Navrhovatel pisomne vyzval odporkyfiu na zaplatenie pohladavky podanim zo dha 17.06.2013.
Odporkynia pohladavku za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby nezaplatila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka od dlznika) a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoZztiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podra &l. 11 bod 11.9. V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko a.s. u¢astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na adresu trvalého bydliska u€astnika, pokial u€astnik vyslovne neuviedol inu adresu na doruovanie
faktur a pisomnosti oznamenu spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikané znaky, ktoré su uvedené na fakture , najma
variabilny symbol, €iastku a &islo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

Podla &l. 2. bod 2.5 Dodatku medzi i€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma) ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit' podniku zmluvnu pokutu vo vySke 141,- eur.



Podra &l. 3. bod 3.7. Dodatku ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v €&l. 1. v bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy$ku zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku by spésobilo, Ze
podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom, alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi ma
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelovi, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania ; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy podstathym spésobom neovplyvni alebo vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo
dria 05.aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy medzi nekalé podmienky patri podmienka
pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
nahradu (pism. e).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti naroku navrhovatela
na zaplatenie vyuctovanych sluzieb vo vyske 253,61 eura dévodnda, nakolko odporkyria vyuzivala
navrhovatelom dodané telekomunikaéné sluzby, pri¢om za tieto sluzby nezaplatila v rozpore s § 42 ods.
4 Zakona o elektronickych komunikacidch. Navrhovatefl si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy a to poé&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku t.j. odo dna 28.06.2013. Sud Zalobe v tejto asti vyhovel a navrhovatefovi zarover priznal
urok z omesSkania, ktory si uplatnil v zakonnej vy3ke t.j. 8,50%.

V prejednavanej veci sud z tradnej povinnosti skiimal zmluvu o pripojeni z hladiska ochrany spotrebitela
a zistil, Ze navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia modifikovanej zmluvnej pokuty-nahrady
Skody o ktorej ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inych konaniach.

Obcianskopravna zodpovednost za S8kodu mdze vzniknut z poruSenia zdkonnych, alebo zmluvnych
povinnosti. Ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika mozno aplikovat na zavazkovu, aj
mimozavéazkovu zodpovednost. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je 1. pravny ukon, 2.
sposobenie Skody, 3. priginna stvislost medzi protipravnym Gkonom a $kodou, 4. zavinenie. Skodou sa
podla sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktori mozno objektivne vyjadrit' v peniazoch.
Skoda sa prejavuje bud ako skuto&na $koda alebo usly zisk. Skutoéna $koda predpoklada zmensenie
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho,
Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo mozné alebo ucelné. USly zisk predstavuje majetkovu ujmu,
ktora spociva v tom, Ze nedo$lo k rozmnozeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné
oddvodnene o€akavat so zretefom na obvykly chod veci.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
poruSenia povinnosti uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nemozno vyvodit' z titulu
nahrady $kody. Zlava z kipnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi
vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti odporkyne. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny, ktoru odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporkyne platit’ navrhovatefovi za poskytnuté sluzby, ale nasledok k véli navrhovatela
vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Teda k zmenSeniu majetku navrhovatela
nedoslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporkyne platit riadne a v&as cenu
za poskytované sluzby poCas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej
vble vyjadrenej v kupnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
riadena a ovplyvnena, teda skutoCnost Ze zlavu z kupnej ceny poskytol len z toho dévodu, Ze sa
odporkyna zaviazala platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti nema na vysSie uvedeny zaver
Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vole navrhovatefa, ako aj odporkyne pri
uzatvarani Dodatku k Zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kdpnej zmluvy na mobilny telefén
mali urCite vplyv mnohé faktory, ako su na strane odporkyne, napr. ponuky inych mobilnych operatorov,
jej majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb
mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta alebo podrzat’ si starého
klienta, predpokladany zisk zo zvoleného u&astnickeho programu atd. Je len samozrejmé, Ze aj z
dovodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacénych platieb za poskytované sluzby po
dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie vysledkom ktorého bola nim vyjadrena vola v kupnej
zmluve odpredat odporkyni mobilny teleféon so zlavou, avSak jedinym moznym nasledkom poruSenia



povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave
tohto oCakavaného brutto zisku v podobe mesaénych platieb odporkyriou za aktivovany mesaény
program. ZmenSenie majetku navrhovatefa o poskytnutd zfavu z kdpnej ceny mobilného telefénu
takymto nésledkom nie je.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade vlastnej a slobodnej vole predal
odporkyni telekomunika¢né zariadenie za 1,- euro s DPH, ¢o odporkyna aj zaplatila. Kipna cena je vzdy
predmetom dohody kupujuceho a predavajuceho. V predmetnom Dodatku pritom Ziadna ina trhova cena
nie je uvedena, ako ani moznost dodato&nej Upravy ceny v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni. Z titulu nezaplatenia kiipnej ceny, teda navrhovatelovi Ziadna Skoda,
¢i zmluvna pokuta nevznikla, preto nie je mozna jej modifikacia, &i znizovanie, pretoze to vyluCuje
vyklad &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS z 05. aprila 19930 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach a ustélena judikatura Sudneho dvora ES (rozhodnutie Sudneho dvora ES zo diia 14.06.2012
vo veci C-618/10 Banco Esparol de Crédito Sa proti Joagin Calderén Camino), preto sud navrh v Casti
zaplatenia nahrady Skody zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na zlu finanénu situaciu Zalovanej sud jej umoznil diznu &iastku a trovy konania splacat v
mesacnych splatkach po 20,- eur pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého zalobcovi ako v prevaznej Easti
Uspesnému G&astnikovi vzniklo pravo na nadhradu pomernej &asti trov konania. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu 79,70% a zalovana 20,30%. Pri zohladneni pomeru Uspechu tak vznikol Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 59,40% (79,70% - 20,30%). Trovy konania Zalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 119,84 eura ( 3
ukony pravnej pomoci a 24,90, 3 x rezijny pausal a 8,39 eura + 20% DPH 19,97 eura). Sud tak Zzalovanu
zaviazal na zaplatenie pomernej nahrady trov konania vo vySke 9,80 eura a trov pravneho zastupenia
vo vyske 71,18 eura.

KedZe navrhovatel vzal v €asti zaplatenie 157,- eur navrh na zaatie konania spat sud mu vrati rozdiel
medzi pévodne zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 28,00 eura a poplatkom ktorym ma zaplatit z
navrhu na zaplatenie 318,04 eura s prisluSsenstvom (16,50) krateny o 6,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



