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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci navrhovatela A. S., H.. X.
X. XXXX, trvale bytom L., S. C.. XXX/XX

proti odporkyni K. $.B., Q.. C., H.. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., S. C.. XXX/XX, t. &. Z., Z. XX/XX, v
konani o ur€enie vyzivného manzelovi, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zamieta.
II. Trovy konania uCastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud v KeZzmarku dria 22. 4. 2015 navrh, ktorym sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 120 €. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo uzavreté s odporkyriou dfia 19. 9. 1998 nadalej trvd, z manzelstva
sa narodili Styri maloleté deti. Uviedol, Ze manzZelka po nezhodach odisla zo spolo¢nej domacnosti,
maloleté deti nechala v jeho osobnej starostlivosti. Poukazal, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem
a vzhladom k tomu, Ze zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, nie je schopny sa zamestnat.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj vypovedami
pritomnych u€astnikov konania, na zéklade €oho zistil. Navrhovatefl trval na svojom podanom navrhu,
Ziadal, aby sud mu v celom rozsahu vyhovel. Dalej uviedol, Ze na Okresnom stde v KeZmarku pod sp.
zn. 5P 68/2015 bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti pochadzajucich z manzelstva do jeho osobnej
starostlivosti a sid matku maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu spolu sumou 200 €. Dalej
uviedol, ze spolu s detmi byva v rodiGovskom dome, mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu
60 €. Je dlhodobo nezamestnany, ma ukoncené zakladné vzdelanie, pracoval v minulosti prilezitostne,
brigadnicky na stavbach ako pomocny stavebny robotnik. Finan€ne mu vypomaha jeho matka, ktora
je starobnou déchodkytiou, je poberatefom preddavku na pomoc v hmotnej nidzi z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Kezmarku mesacne vo vyske 151,60 €.

Odporkyna navrhla navrh navrhovatela, manzela zamietnut. Uviedla, ze od 11. 5. 2015 sa zamestnala
vo firme S., B..K.. E. H. R. ako pomocna Sicka. Jej priemerna hruba mzda dohodnuta v pracovnej zmluve
je 390 €. Poukazala, ze z tohto prijmu bola zaviazana rozhodnutim tunajSieho sudu platit na vyzivu
Styroch maloletych deti pochadzajucich z manzelstva sumu 200 €. Okrem toho ma dalSie naklady, a to
spojené s cestovanim do zamestnania, kde jedna cesta z miesta jej terajSieho bydliska Z. do miesta
vykonu prace stoji 1 €. Byva u svojej matky, kde ma vy€lenenu jednu izbu, matke na byvanie a stravu
prispieva sumou 100 €. Uviedla, Ze nie je schopna po vynalozeni nakladov z prijmu, ktory ma od svojho



zamestnavatela, zabezpec€ovat ani svoje zakladné potreby a nie je schopna z tohto prijmu prispievat
ani na vyzivu svojho manzela. Preto navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na ur€enie vyzivného na manzela podla § 71 ods. |
a 2 Zakona o rodine.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, manzelia maju vzajomnu
vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnakd. Pri rozhodovani o ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze odporkyna vzhladom
na svoj prijem a naklady, ktoré ma spojené s platenim vyzivného na maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva, ako aj nevyhnutné naklady na byvanie a cestu do zamestnania, nie je schopna prispievat’ na
vyZivu svojho manzela, navrhovatela Ziadnym vyZivnym, preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Odporkyria bola v konani v celom rozsahu Uspesna, avsak Ziadne trovy jej
nevznikli, preto jej sud nepriznal ani pravo na ich nahradu.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podrla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



