Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/135/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613230860

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613230860.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35944471, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Pri starej
pracharni 13, Bratislava proti odporcovi R. U., J. XX, L. W. U. o zaplatenie 1,33 eur takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia koncesionarskych poplatkov
vo vySke 40 Sk tj. 1,33 eur v zmysle zakona ¢€. 212/1995 Z.z. v plathom zneni. Kedze
odporca koncesionarske poplatky neplatil, navrhovatelovi vo¢i odporcovi vznikla pohladavka, z ktorej
navrhovatel Zaluje nepremléanu &ast pohladavky vo vyske 1,33 eur. Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Na navrh navrhovatela bol pod ¢.k. 4Ro/1925/2013 -9 dna 20.02.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1,33 eur, trovy konania vo vyske 65,19 eur a su€asne
zaviazal odporcu zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vy8ke 16,50 eur. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorucit’ pre jeho nejednoznacnu identifikaciu, preto sud uznesenim sp.zn 4C/135/2015-18 zo
dfia 23.03.2015 platobny rozkaz zrusil.

Navrhovatel podanim zo dria 20.05.2015 oznamil, Ze na podanom navrhu netrva a tento navrh berie v
plnom rozsahu spat’ z dévodu nejednoznac&nej identifikacie Zalovaného ucastnika.

O procesnom navrhu navrhovatela sud rozhodol podla § 96 ods. 1-3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a konanie zastavil.
Podrla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,



¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a trovy
konania zZiadnemu z uc€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



