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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a,
Nagano Office Center, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi B. Z., ul. X. Z. XXX/X, XXX XX K.,
o zaplatenie 733,19 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k.
6C/190/2013 - 55 zo dfia 28.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na uplatnenie pohfadavky podanym podfa ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej iba ,Nariadenie®) Ziada, aby sud odporcovi ulozil povinnost zo zmenky zaplatit’
sumu uvedenu v navrhu spolu so zmenkovym urokom a zakonnym urokom.

Uznesenim sudu prvého stupnia bolo konanie prerusené do skoncenia konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie vedeného o prejudicialnej otazke predloZenej Krajskym sidom v PreSove v jeho pravnej
veci sp. zn. 6Co0/132/2013.

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze v konani ide o pravo zo zmenky, ktoré si uplatfiuje spolo¢nost so
sidlom v Ceskej republike, na ktort zmenku indosovala spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Slovenskej republike, v prospech ktorej zmenka bola vystavena odporcom ako vystavitefom. Vzhladom
na skuto€nosti sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti mozno predpokladat, Ze zmenka odporcom
bola vystavena na zabezpe&enie Uveru poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. odporcovi,
ktory by mohol byt iverom spotrebitelskym. V st&asnosti prebieha na Sudnom dvore EU konanie o
prejudicialnej otazke, ktord Sudnemu dvoru EU predlozil Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013. Od rozhodnutia Sudneho dvora o tejto otazke
zavisi vyvoj v prejednavanej veci. Preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
voCi uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o predlozeni prejudicialnej
otazky a o preruSeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
uznesenia. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia konania,
pretoZe formulovana prejudicialna otédzka nie je pre vec vyznamna. Poukazal na rozhodnutia sudov
tykajucich sa rozhodovania veci podfa zmenkového a Sekového zakona. Uviedol, Ze prejudicidlna
otazka je vykonStruovana, hypoteticka, sud nereSpektoval platné procesné predpisy. Krajsky sud
pouzitim nespravneho procesného pravneho zakladu nereSpektuje prednost’ nariadenia o eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu. Uviedol, Ze Zenevska zmenkova konvencia a Zenevsky jednotny
zmenkovy zakon maju prednost pred pravom EU. Nie je preto mozné polozit prejudicialnu otazku tak, ze



bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia rozhodol v sulade so
zakonom, po spravnom zisteni skutkového stavu.

Sud prvého stupfia konanie preruSil podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, podfa ktorého, ak sud neurobi iné
vhodné opatrenie méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu, konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vedenej pod €. C-328/2014 (o prejudicialnej otazke
predloZenej Krajského sudu v PreSove v jeho pravnej veci sp. zn. 6Co/132/2013) a rozhodnutie v fiom
vydané mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci. Toto prejudicialne konanie méze
odpovedat na otazku (a to &i uz kladne alebo zaporne), &i princip ochrany spotrebitela je mozné uplatnit
aj v pravnych vztahoch upravenych zakonom o zmenkach a Sekoch. Pravnym predpisom upravujiucim
otazku zmeniek je Zakon o zmenkach a Sekoch €. 191/1950 Zb. a jeho sulad s legislativou Eurdpskej
Unie méze byt skimany Sudnym dvorom Eurépskej Unie aj ked tento predpis vychadza z Zenevskej
zmenkovej konvencie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



