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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: K.
J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom 1. J. XXX, v konani o zaplatenie 1162,11 Eura s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/79/2014-42 zo dfia
13. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Mal preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili dha 6. 2. 2008 zmluvu o Uvere. Navrhovatel si
Zalovany narok uplatnil ako narok na vratenie revolvingového Uveru, ktory mal byt odporcovi poskytnuty
tieZz na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere obsahuje ustanovenie, podla ktorého
navrhovatel a odporca podpismi na zmluve zarover uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru |. a revolvingového uver Il., sud nemal preukazané platné uzatvorenie zmluvy o Uvere, z
ktorej si navrhovatel uplatiiuje Zalovany narok, teda zmluvy o revolvingovom uvere. Uverova zmluva
podpisana odporcom obsahovala len ustanovenie, Ze su¢asne so zmluvou o poskytnuti iveru vo vyske
19.000 Sk zmluvné strany uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingovych uverov I, Il. V zmluve
v3ak absentuje dojednanie o vyske Uveru, ako aj dojednanie zavazku veritela na pozZiadanie diznika
poskytnut’ aver v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty Uver vratit a zaplatit' troky. Zmluva
obsahuje len odkaz na Gverové podmienky. Uverové podmienky véak nespifiaju nalezZitosti pisomne;
formy pravneho Gkonu podla § 40 Obgianskeho zakonnika. Uverové podmienky predstavuju dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru, v ktorych nemozno dojednat’ podstatné nalezitosti pravneho
Ukonu. KedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola dojednand v zakonom vyZadovanej pisomne;j
forme, nebola dojednana platne. Dojednanie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ako aj podmienok poskytnutia a splacania uveru, v iverovych podmienkach by, navyse, bolo aj v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe predstavuje zdkladné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvného
vztahu, teda aj z uvedeného dbvodu je takéto dojednanie neplatné. Pravo na nahradu trov konania v
konani vzniklo UspeSnému odporcovi, no nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel poukazujuc na tom, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta s odkladacou podmienkou a je u€inna potom, ako odporca
sam a na zaklade svojej vble aktivuje kartu a €erpa nasledne tento Uver. Odporca si bol su¢asného
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere vedomy. Mal v umysle uzatvorit revolvingovu zmluvu, a na
jej zaklade €erpat revolvingovy uver, nakolko samotny odporca slobodnym a vaznym prejavom vole
vyuzil svoje pravo a aktivoval si doruéenu kartu. Zmluva o revolvingovom uvere ako hlavny predmet
plnenia nemdze byt podfa ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatefnou podmienkou. S poukazom na pisomnu
formu pravneho ukonu zdoraznil, Zze Ziadny pravny predpis heobmedzuje po&et dohodnutych uverov v
jednej pisomnej zmluve. Nestotoznil s nazorom, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru nebola
vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V zmluve o revolvingovom Uvere nie je mozné presne ur¢it
vySku poskytnutého uveru (nakofko sa zasadne definuje len vysSka Uverového rdmca), pocet splatok
nie je mozné vopred dohodnut (nakolko ide o automaticky obnovovany uver), vySku RPMN nie je
mozné urdit (nakolko sa Uver &erpa a nasledne dopifia a menia sa tak udaje relevantné pre vypodet).
Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola konkrétne stanovena Sadzobnikom poplatkov a
odmien. Navrhovatel mal za to, Ze zmluva je platnym pravnym ukonom. Sud sa napriek konstatovaniu
absolutnej neplatnosti zmluvnych dojednani nevysporiadal s otdzkou realneho poskytnutia ¢erpania
finanénych prostriedkov, odporca sa bez dalSieho bezdévodne obohatil. Navrhol rozhodnutie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom, ako aj odvolacich namietok navrhovatela,
mozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Zze nedo$lo k platnému uzatvoreniu uUverovej zmluvy,
pretoze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych tuveroch €. 258/2001 Z. z.. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om
v tomto smere v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade prvostupfiovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody na zaklade
ktorych si navrhovatel uplatfioval Zalovanu sumu, jeho argumentéaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny a presvedcivy
pravny zaver, Zze medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je
neplatna Podlfa nazoru odvolacieho sidu napadnuty rozsudok okresného sudu zodpoveda vsetkym
poziadavkam kladenym na z&konné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Prvostupfiovy sud sa
dosledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pri€om svoje
zavery riadnym spésobom oddvodnil. . Za poruSenie zdkladného prava zarueného v €lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

Pokial navrhovatel v zavere odvolania poukazal na to, Ze sud prvého stupha sa nevysporiadal s otazkou
bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obclianskeho zakonnika je nutné zdéraznit, Zze v zmysle
uvedeného sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ustanovenia § 107
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za tri roky,
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.



Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa v zneni zédkona &. 102/2014 Z. z. (v ktorom ide o legislativne
vyjadrenie principu ochrany slab$ej strany) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Predmetné ustanovenie upravuje postup sudu, a preto sama
aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ase rozhodovania.
Z tohto ddévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na
veci rozhodované po uginnosti predmetnej pravnej Upravy. Na procesnopravnom charakter skimaného
ustanovenia ni€ nemeni ani fakt, Ze zdkonodarca pouzil v tejto norme hmotnopravne pojmy spotrebitel
a predavajuci.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného este pred prvostupfiovym sudom, neplatna zmluva o uvere
bola uzatvorena dia 6.2.2008, okresny sud konstatoval absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v
zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, s ktorym konstatovanim sa odvolaci sud stotoznil. V zmysle vySSie
uvedeného, od momentu jednotlivych Cerpani neplatne poskytnutého Uveru zacala navrhovatelovi
plynut’ objektivna trojro€na premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. od 12.6.2009
do 22.6.2009, ktora uplynula najneskorSie dha 22.6.20112. Navrh na zacatie konania bol v danom
pripade podany dfia 7.3..2014, teda po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty. Z uvedeného dévodu
a preto, lebo na namietku premi€ania je sud povinny prihliadnut ex offo (vid. § 5b zadkona o ochrane
spotrebitela), odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nema pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko toto sa premicalo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol uspedny navrhovatel, Uspedny bol odporca, ktory si vSak nahradu
trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu Ziadne trovy
nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



