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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ G. D., nar. XX. XX. XXXX, E. XX, 2/ V. D.,
nar. XX. XX. XXXX, E. XX, 3/ G. E., nar. XX. XX. XXXX, X. J. XXXX/X, Z. H. a 4/ G. E., nar. XX. XX.
XXXX, L. P. XIXXX, Z. H., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcov 1/, 3/ a 4/: ZdruZenie na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec, v konani o zaplatenie 610,50 € s prisl.,
o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/1/2013-77
zo dia 24. 01. 2014 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, ze vedlajSiemu ucastnikovi sa
nahrada trov konania nepriznava, potvrdzuje.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcov 1, 3/ a 4/ je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastUpenia v odvolacom konani vo vyske 33,28 € na Udet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave vedeny v H. H., a. s. pod E.XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zrusil platobny rozkaz €. k. 1Ro/ 484/2012-36 zo
diia 25. 07. 2012 a konanie zastavil. O trovach navrhovatela a odporcov 1/, 2/, 3/ a 4/ rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach vedlajSieho ucastnika
okresny sud rozhodol tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven
rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 29,30 € prostrednictvom Darfiového uradu
v Bratislave, po pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym
sa domahal vocCi odporcom 1/ az 4/ zaplatenia sumy 610,50 € s prisl.. Na Zalovanu sumu vydal dfia 25.
07. 2012 okresny sud platobny rozkaz, ktory podla ust. § 173 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok, (dalej v texte len OSP) zrusil, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit odporcovi 1/ do vlastnych
rak. V podani zo dia 10. 12. 2013 zobral navrhovatel navrh na zacatia konania v plnom rozsahu spat’
a ziadal vratit zaplateny sudny poplatok. Uviedol, ze dfia 28. 05. 2012 mu odporcovia uhradili 50 €,
dna 04. 07. 2012 uhradili 50 €, dia 22. 11. 2012 uhradili 50 €, dfia 02. 01. 2013 uhradili 50 €, dra 29.
01. 2013 uhradili 50 €, dria 06. 03. 2013 uhradili 200 € a dfia 23. 10. 2013 uhradili 50 €. Zaroven
navrhovatel uviedol, Ze na zvysku naroku netrva. Okresny sud podfa ust. § 96 ods. 1 OSP konanie
zastavil, pri¢om uviedol, Ze navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho za&atie a to s€asti,
alebo celkom. V danom pripade zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu,
preto sud postupoval podla ust. § 96 OSP a konanie vo veci zastavil. Vo vztahu k trovam konania
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel ani odporcovia si



nahradu trov konania neuplatnili, preto s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s ust. §
151 ods. 1 OSP o trovach konania u€astnikov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania v sume 94,94 € ako trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 39,84 € (priprava
a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, odpor proti platobnému rozkazu z dia 05. 12.
2012) vratane rezijného pausélu 2 x po 7,63 €. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze po preskumani navrhu vedlajSieho ucastnika na nahradu trov konania dospel k
zaveru, Ze vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznava. Uviedol, Ze v danom pripade neSlo
zo strany vedfajSieho ucastnika o trovy, ktoré by bolo mozné povaZovat za ucelne vynaloZzené. Navyse
vedlajsi u€astnik na strane odporcov nebol subjekt opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/, 3/ a 4/
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach vedlajSieho Uc¢astnika, vedlajsi
ucastnik na strane odporcov 1/, 3/ a 4/ (dalej v texte aj ZdruzZenie) odvolal a v odvolani uviedol, ze
pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonené zastavenim v dbésledku spatvzatia Zaloby je
nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria uspechu, ¢i neuspechu uc€astnikov. V danom
pripade podla nazoru vedlajSieho ucastnika nebolo preukazané, ze by odporcovia svojim spravanim
zapricinili spatvzatie Zaloby. Na druhej strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia zalobu v
celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania. Vedlajsi ucastnik v odvolani zdéraznil,
ze navrhovatel nedosiahol v sidnom konani to, ¢o od odporcov ziadal, preto tento stav je potrebné
povazovat za jeho procesny neuspech. Dalej uviedol, Ze ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na
ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 OSP z vlastného podnetu do
predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného
spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je zakonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z i€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom Zdruzenia do konania, dokonca ani vedomost’
spotrebitela o vstupe Zdruzenia do konania, pretoze vstup Zdruzenia do konania zakon v ust. § 93
ods. 2 OSP priamo predpoklada. Vedlajsi ucastnik v odvolani zdéraznil, ze jeho vstup do konania
bol opodstatneny, pretoze navrhovatel vzal Zalobu spat az po vstupe vedlajSieho uUCastnika do
konania a po podani odporu proti platobnému rozkazu vedlajSim Gcastnikom, ¢o podla vedlajSieho
ucastnika znamena, ze navrhovatel az po odpore vedlajSieho ucastnika a oboznameni sa s obsahom
podaného odporu zobral zalobu v celom rozsahu spat, ¢o nasvedCuje podla vedlajSieho ucastnika
tomu, Ze vstup vedlajSieho UCastnika do konania naplnil svoj primarny ucel a teda ochranu prav
zalovanych spotrebitefov. V suvislosti s uvedenym treba podfla vedlajSieho u€astnika brat do uvahy,
ze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dbsledku aktivity vedlajSieho uCastnika a teda z
hladiska samotného ciela a poslania €innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana prav spotrebitelov su trovy
konania, nahradu ktorych vedlajsi u€astnik pozaduje, podla nazoru vedlajSieho u€astnika objektivne
ucelné. VedlajSi uCastnik poukazal na pri€innu suvislost podaného odporu a nasledného spatvzatia
zaloby navrhovatelom, pri€om zdéraznil, ze v pripade, ak by vedlajSi u¢astnik odpor proti platobnému
rozkazu nepodal, navrhovatel by Zzalobu nevzal spat. K argumentacii prvostupnového sudu tykajucej sa
opravnenia vedlajSieho ucastnika podat odpor proti platobnému rozkazu, vedlajsi u¢astnik v odvolani
uviedol, Ze s touto argumentaciou nesuhlasi. Pokial ide o moznost vedlajSieho u€astnika podat odpor
proti platobnému rozkazu a teda o pravo vedlajSieho t¢astnika byt u€astnikom konania v celom $tadiu
sporového konania, vedlajsi u€astnik poukazal v odvolani na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. 08.
2012 sp. zn. 2 Obdo 27/2012 a v uvedenej suvislosti uviedol, Ze z dikcie uvedeného rozhodnutia mozno
vyvodit, Ze sud posudzuje Ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, pretoze sa méze stat, ze takyto ukon bude vlastne hlavnému
ucastnikovi na prospech a v tom pripade méze sud zvazit, ze takyto ukon vedlajSieho UCastnika
akceptuje a to aj napriek nesuhlasu hlavného Gc¢astnika konania. Vedlajsi ucastnik v odvolani dalej
poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Kosiciach a v
PreSove, ktorymi chcel podporit svoj nazor, ze mu patri nahrada trov pravneho zastupenia. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika zmenil tak, ze navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostuprfiového
konania vo vyske 94,94 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 27,96 €.



K obsahu odvolania vedlajSieho ucastnika sa navrhovatel pisomne vyjadril a v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitefov,
podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika (§ 93 ods. 2 OSP). Podla nazoru navrhovatela vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebitefom pravnu
pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na
dovodovu spravu k zak. &. 384/2008 Z. z., z obsahu ktorej vyplyva, Ze ciefom novelizacie Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitelov v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitelskych zmlav
a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel uviedol, Ze z vlastnych skiusenosti ma vedomost, Ze
ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu a to ozndmenim
o vstupe Zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie
trov konania. Z uvedeného je podfa navrhovatefa zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania nema Zdruzenie Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe, ZdruZenie ako
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych
skutoCnosti, vztahujucich sa na predmet sporu, &im konanie predlZuje a navySuje trovy konania.
V zmysle uvedeného podla nazoru navrhovatela trovy vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava. Pokial vedlajSi u¢astnik v suvislosti s dovodnostou
trov konania poukazuje na ust. § 137 OSP, tak podla nazoru navrhovatela nie je mozné pri odévodriovani
opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat s vy3Sie uvedenym ustanovenim, nakolko
to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, €o znamena, Ze ide najmad o Centrum pravnej pomoci. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu vedlajSieho uc€astnika navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika podfa ust. § 219 OSP potvrdil a zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy8ke 33,28 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho uc¢astnika podla
§ 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel vo¢i odporcom 1/ az
4/ domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ az 4/ zaplatit navrhovatelovi 610,50 € spolu s Urokom
z omesSkania Specifikovanym v petite Zaloby, ako aj nahradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

Na Zalovanu sumu vydal dia 25. 07. 2014 okresny sud platobny rozkaz €. k. 1 Ro/484/2012-36.
Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi 1/ do vlastnych ruk, preto okresny sud
uznesenim &. k. 7C /1/2013-77 zo dna 24. 01. 2014 podla ust. § 173 ods. 2 OSP predmetny platobny
rozkaz zrusil.

V priebehu konania - v podani zo dfa 13. 09. 2012 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
so sidlom v PreSove konajucemu sudu oznamilo, Zze vstupuje do konania na podporu odporcov 1/ az 4/.
V predmetnom oznameni o vstupe Zdruzenia do konania Zdruzenie konajici sud zaroven ziadalo, aby
mu dorudil navrh na zacatie konania spolu v prilohami.

Potom, €o okresny sud, tak ako bolo vy3Sie uvedené, vydal platobny rozkaz, ktory doruéil aj pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov podal vedlajsi u€astnik na strane odporcov proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor, kde uviedol, Ze vystupuje z konania vo vztahu k odporkyni 2/
a poukazal na ust. § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze navrhovatelom predlozena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel
pre diznika, pripadne osobu pristupujiucu k zavazku, pricom diznik nemal Ziadnym spdsobom moznost
ovplyvnit jej obsah a zaroven vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, pricom konstatoval, Ze
pohladavka bola splatna dfia 29. 10. 2006, €¢o znamena, Ze celkovy pocet dni omeSkania bol ku dfiu 24.



03. 2011 spolu 2130 dni, €o je viac ako pat rokov. V zavere odporu proti platobnému rozkazu si vedlajsi
ucastnik vydcislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 94,94 €.

V podani zo dna 10. 12. 2013 zobral navrhovatel navrh na zaCatie konania podfa ust. § 96 ods. 1
OSP v celom rozsahu spat, pricom uviedol, Zze odporca uhradil dfia 28. 05. 2012 50 €, dna 04. 07.
2012 uhradil 50 €, dfia 22. 11. 2012 uhradil 50 €, dria 021. 01. 2013 uhradil 50 €, dfia 29. 01. 2013
uhradil 50 €, diha 06. 03. 2013 uhradil 200 € a dfia 23. 10. 2013 uhradil 50 €. V predmetnom spatvzati
navrhu na zacatie konania navrhovatel dalej uviedol, Ze na zvysnej Casti uplatneného naroku netrva.
Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, tak ako bolo vySSie uvedené, konanie na zaklade
spatvzatia navrhu v celom rozsahu podla ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil, o trovach konania rozhodol podla
ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP a nadvaznosti na ust. § 151 ods. 1 OSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. O trovach vedlajSieho U€astnika rozhodol tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava, pretoze vedlajsim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia posudil ako neucelne vynalozené.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia okresného sudu o tom, Ze vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania nepriznava je vecne spravne. Okresny sud svoje rozhodnutie
dostatocnym spésobom odévodnil a v odévodneni vysvetlil, pre€o dospel k zaveru, Ze v danom pripade
vedlajSiemu uc€astnikovi ndhrada trov konania neprislucha a teda, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania nepriznava. VedlajSi ucastnik v odvolani proti predmetnému vyroku okresného sudu
namietal, Zze pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skon€ené zastavenim v désledku spatvzatia
Zaloby je nevyhnutné posudzovat zdsadne len procesné kritéria uspechu, ¢i neuspechu uc€astnikov. K
uvedenej odvolacej namietke vedlajSieho U€astnika odvolaci sud uvadza, Ze takéto tvrdenie vedlajSieho
ucastnika neobstoji, pretoZe sud musi pri rozhodovani o trovach konania v kazdom pripade prihliadat na
ucelnost vynaloZenych trov konania. V danom pripade si vedlajSi u€astnik uplatnil nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie a podanie odporu proti platobnému rozkazu. Odpor
proti platobnému rozkazu je taky procesny ukon, ktory je viazany vyluéne na odporcu, ¢o vyplyva zo
znenia ust. § 174 ods. 2 OSP. Nie je mozné, aby vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu,
preto trovy pravneho zastupenia v suvislosti s ukonom pravnej sluZzby odpor proti platobnému rozkazu
nemozno zo strany vedlajSieho u€astnika povazovat za uc€elne vynaloZené trovy konania. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pokial vedlajsi u€astnik v odvolani poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 2 Obdo 27/2012 zo dna 27. 08. 2012, tak uvedené uznesenie NS SR nie je mozné na dany pripad
aplikovat, pretoZe odpor proti PR nie je ukon, ktory mdze podat vedlajSi uastnik a hlavny uc€astnik ho
md&zZe nasledne alebo aj nemusi schvalit, pretoZe tento procesny ukon je, tak ako bolo vysSie uvedené,
vyslovne viazany na osobu odporcu. NavySe v danom pripade nie je mozné tvrdit, Ze navrhovatel zobral
Zalobu spat’ v désledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika konania, pretoZe z obsahu spatvzatia
navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze dévodom spétvzatia ndvrhu na za€atie konania bola postupna
uhrada Zalovanej sumy zo strany odporcov. Z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie konania procesne
nezavinil navrhovatel a teda okresny sud mal na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovat ust. § 146
ods. 2 veta druha OSP. Navrhovatel sa vSak proti vyroku o trovach konania, ktory sa tyka trov hlavnych
ucastnikov konania neodvolal, v désledku ¢oho preskumaval odvolaci sud spravnost zaverov okresného
sudu len z hladiska odvolacich namietok vedlajSieho u&astnika, priCom dospel k zaveru, Ze nespravna
aplikacia ust. § 146 ods. 2 OSP z hladiska aplikovania prvej vety ods. 2 § 146 OSP namiesto vety
druhej cit. ustanovenia nema vplyv na spravnost odvolanim vedlajSieho u€astnika napadnutého vyroku
uznesenia okresného sudu, preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku ako vo vyroku vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, Zze v odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho ucastnika t.].
priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v rozsahu 1 - ice tarifnej
odmeny podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 19,92 € plus 1x rezijny pausal k
uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 € plus 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu vo vyske
5,96 €; spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani predstavuju sumu 33,28 €.



O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



