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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX W., pravne zastGpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatska kancelaria,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 136/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanej: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipene;:
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, ICO:
36 863 017, o urCenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/6/2022-142 zo dna 08.07.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I.Urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
07.03.2006, je bezuro€ny a bez poplatkov.

IIl. Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
07.03.2006, v &asti |. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk, mesaéne.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
07.03.2006, v Casti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. St¢asne vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dna 07.03.2006, v Casti Il. Zavere&né ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Citoval ust. § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 497 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 4 pism. a), § 54
ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



3. Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobou Zalobkyra Ziadala, aby sud urdil,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 07.03.2006,
je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadala urCit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 07.03.2006, v Casti I. Zakladné podmienky, v zneni:
,Poplatok za spravu Uveru: 50 Sk, mesaéne.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, zo dfia 07.03.2006, v Casti Il.
Zavereéné ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi
podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
Sadzobnikom a suhlasi s nim.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiez, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 07.03.2006, v Casti Il. Zaverecné
ustanovenia, bod 4., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

Zalobkyna svoju Zzalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 07.03.2006 (dalej aj ,zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 33 000 Sk (1 095,40 eura), ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 50 mesaénych
splatkach vo vySke 874 Sk (29,01 eura). V zmluve bola uvedena koneéna splatnost’ uveru 20.02.2011,
ro¢na urokova sadzba vo vySke 17,30 % a RPMN vo vyske 9,78 %.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ro¢na urokova sadzba v zmluve bola vo vySke 17,30 %, ¢o
z logiky veci vedie k zaveru, Ze RPMN, ktord ma zahffat’ aj dalSie vstupy (poplatky , atd.), musi byt
minimalne vo vyske 17,30 %. V danom pripade v8ak Zalovany do zmluvy uviedla udaj 9,78 %, ktory
celkom zjavne nezodpovedal reélnej vySke RPMN. V danom pripade vyjadrenie RPMN je klamlivé,
kedZe zavadza spotrebitela ohfadom vyhodnosti Uveru a ohfadom celkovej ur€itosti zmluvy, preto
uvedenie celkom nespravnej vySky RPMN spdsobuje obdobny nasledok ako jej neuvedenie, preto podla
nazoru sudu uvedené spbdsobuje s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001
Z.z. jej bezuroCnost a bezpoplatkovost.

Pokial ide o narok Zalobcu na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za
spravu Uveru, sud odkazuje na rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 1C/286/2012 zo diha 20.8.2013,
z ktorého plynie, Ze uvedeny sud pravoplatnym rozsudkom urc€il, Ze spomenuty poplatok za spravu Uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Co sa tyka zmluvnej podmienky v &asti |l. Zavere&né ustanovenia, bod 2., v zneni: ,DIznik vyhlasuije,
Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.
Sucasne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim.“, tu sa Ziada uviest, Ze o tejto
uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo vztahu k zalovanému rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9C/2/2014 zo dha 16.09.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/41/2016 zo dfia 27.04.2017.

Pokial ide o zmluvnu podmienku v Casti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4. zmluvy o splatkovom
uvere v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného za&konnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.” sud sa
stotoznil s argumentéaciou zalobcu, s tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola tato zmluvna podmienka
opakovane urena za neprijatelnu.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalovany v sulade
s § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a to tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobkyrniu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze v plathom prave aktualne neexistuje pravna norma, ktora by umozfiovala domahat sa uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru, ktory bol poskytnuty za ucinnosti zdkona ¢.
258/2001 Z.z., na rozdiel od spotrebitelského Uveru poskytnutého za ucinnosti zakona &. 129/2010
Z.z., pre ktory je Zalobné opravnenie zalozené ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V konani
nebolo zistené, Ze zmluvny udaj roénej percentualnej miery nakladov nezodpoveda vysledku, k akému
sa dospeje pri pouziti vzorca v prilohe k uvedenému zakonu. Pravne neudrzatelnymi su partikularne
nazory sudu prvej indtancie, ktora vyslovil na tému neprijatefnosti jednotlivych napadnutych zmluvnych
podmienok. Pre vec je zasadny rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 03.10.2019, sp. zn. C-621/17, kde
je zretelne vyslovené, Ze pri Uctovani poplatku nemusi byt Specifikované, aké sluzby su poskytované



ako jeho protihodnota. Zalovany dospel k zaveru, Ze ide o bezprecedentné, extrémne porusenie jeho
prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

6. Zalobkyria sa k odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze nesuhlasi s argumentéciou Zalovaného
0 nedostatku riadne odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZze prvoinstanény sud sa dostatocne
zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani. Sud svoje rozhodnutie
logicky a vecne velmi podrobne oddvodnil. Vo vztahu k namietanej retroaktivite opatovne poukéazala
na § 11 ods. 4 zadkona & 129/210 Z.z.. Nemali by preto byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od
01.01.2018 sa mbze spotrebitel pred sidom domahat uréenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked to § 11 ods. 4 vyslovne umozriuje, a to prave s odkazom
na § 137 CSP. Konstatovala, Zze je mylna predstava Zalovaného, pokial zamietnutie Zaloby v Casti
o uréenie neprijatelnosti poplatku za spravu Gveru opiera o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
sp. zn. C-621/2017 zo diia 03.10.2019. V tomto konani pred SD EU sa posudzovalo madarské
spotrebitelské pravo, ktoré nie je zhodné so slovenskym spotrebitelskym pravom. Poplatok za spravu
uveru je celkom zjavne v neprospech spotrebitela. Podl'a nej sa jedna iba o dalSie obohacovanie a zisk
dodavatela prostrednictvom poplatku na Gkor spotrebitela, ktory mu neposkytuje Ziadne protiplnenie. Co
sa tyka dalSich neprijatelnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname neprijatelné zmluvné
podmienky pouzivané Zalovanou. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

8. Odvolaci sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalobkyna je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, ze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal opatovne vznesenou namietkou Zalovaného o nepripustnosti
Zaloby o ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Mozno konstatovat, Ze sud prvej
inStancie spravne poukazal na znenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v spojeni s § 137 pism. d) CSP, pricom so zavermi sudu prvej indtancie v tomto smere sa stotozZfiuje
aj odvolaci. Naviac eSte poukazuje na to, Ze § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zavere obsahuje odkaz na poznamku pod €. 18ba), ktora poukazuje na § 137 pism. c) a
pism. d) CSP. V zmysle § 137 pism. d) CSP mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uz spominaného § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze spotrebitel sa mdze pred sidom doméhat uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvej
inStancie sa v ramci predmetného konania spravne vysporiadal s otazkou procesnej pripustnosti podane;j
Zaloby v Casti o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, preto namietku Zalovaného v tomto smere aj
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Nasledne odvolaci sud preskiumal postup a zavery sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpopolatkovosti poskytnutého uveru Zalobkyni.



12. Podla § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
averu.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmd roéniu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedena ,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov je délezity ukazovatel ceny
uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru tveru alebo péZicky lebo zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nespravne uvedenej vySke RPMN
v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, a to v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho
vyhodnotil beziro€nost a bezpoplatkovost daného Uveru s odkazom na znenie § 4 ods. 2 pism. g)

zékona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy.

15. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru (dojednanému v Zmluve o splatkovom uvere) odvolaci sud
dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18C0/109/2011 zo dna 21.11.2012, v
zmysle ktorého: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore
s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad
limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného plnenia spominand najcastejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch).“ K tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze poplatku za
spravu uveru nekoreSponduje plnenie veritela v prospech spotrebitela. Sprava, vedenie Uverového uctu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu veritefa klientovi, prave naopak, sluzi vyhradne zaujmom
veritela. Na uvedenu skuto€nost napokon reflektoval aj zakonodarca, ktory uétovanie takychto poplatkov
zakdzal (§ 37 ods. 21 z&kona €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom od 10.06.2013). Dojednanie o
poplatku za spravu uveru preto v predmetnom pripade predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika). Na z&klade neplatnej podmienky veritelovi
nevzniklo pravo na plnenie.

16. Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-621/17 zo diia
03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice rady 93/13/EHS vo vztahu k madarskému pravu
anie k pravu platnému na Uzemi Slovenskej republiky. Navyse, v tomto rozhodnuti Sudny dvor Eurdpskej
Unie v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil len to, Ze
z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Aj
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o sluzby poskytované spotrebitelom ako protihodnota sum
obsiahnutych v zmluve o uvere. Teda musi ist o sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela.
Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

17. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Pokial ide o zmluvnu podmienku ,Diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom
a suhlasi s nim.%, je potrebné suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie s tym, Zze o tejto veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté vo vztahu k zalovanému rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.



9C/2/2014 zo dna 16.09.2015, ktory bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/41/2016 zo dria 27.04.2017.

18. Rovnako sa stotoznil odvolaci sid so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej
upravy o volbe Obchodného zakonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve (bod 4, &ast
Il Zavere€né ustanovenia), vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Je teda nepochybné, Ze
ustanoveniami Obchodného zakonnika sa mali riadit' vdetky vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanou
bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom upravu neprijatefnych zmluvnych podmienok
neobsahoval. Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany
Zalovaného bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na
vzniknuty pravny vztah.

19. Okrem vys3Sie uvedeného, novela Obcianskeho zakonnika u¢inna od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. V ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté vS8eobecné pravidlo, podla ktorého v
pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdze vopred vzdat.
Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas
na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky,
a to by v kone¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitefskych zmluv
upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Gpravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia ustanoveni Obchodného z&konnika na
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval,
ak takuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

23. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti nelspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



