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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., Hlavna 104, KoSice,
v zast. JUDr. Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska Bystrica proti odporcovi : J. N.,
B.. XX XX.XXXX, X. O. I., U. XXX/XX o zaplatenie 775,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice €. k. 15C/259/2015 -17 odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 59,84 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu doruéenom na sud dfia 7.4.2015 zZiadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 775,08 eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Sud vyhovel navrhu navrhovatela platobnym rozkazom €. k. 15C/259/2015-17 zo dfia 16.04.2014.
Odporkynu poucil riadne o lehote na podanie odporu a nalezitostiach jeho odévodnenia.

Odporkyfa v zdkonom stanovenej lehote napadla vydany platobny rozkaz podanim oznaenym ako
Odpor proti platobnému rozkazu, doru¢enym sudu diia 05.05.2015. Podany odpor oddvodnila tym, Ze
momentalne v zamestnani pobera minimalnu mzdu, z ktorej eSte mesa&ne musi splacat exekucie v
sume cca 200 eur mesacéne. Dalej vo svojom podani uviedla, Ze méa vyZivovaciu povinnost vod&i dvom
maloletym detom a nedokéze svoju povinnost vogi navrhovatelovi splatit’ v lehote 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu, a preto Ziadala o dohodu resp. splatkovy kalendar v prijatelnej mesacnej splatke.

Podla § 172 odsek 1 zakona &. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), sud mbéze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat
platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefnaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti
uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi
odbvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.
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V ustanoveni § 174 odsek 1 OSP je uvedené, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie (§ 174 odsek 2 prva veta OSP).

Podla § 174 odsek 3 pismeno b/ OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Ugelom ustanovenia § 174 odsek 3 pismeno b) OSP je zamedzenie oddalovania rozhodnutia vo veci
samej a nastolenia stavu pravnej istoty medzi u¢astnikmi neodévodnenym opravnym prostriedkom -
odporom. Na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu musi odporca uviest pravne (a) alebo
skutkové tvrdenia, ktoré spochybriuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze a pri
vzajomnych dvojstrannych pravnych vztahoch teda aj opodstatnenost’ subjektivneho majetkového prava
navrhovatela, z ktorého odvodzuje svoj pravny narok na plnenie voc&i nemu.

Sud v tychto intenciach preskumal odporkyrfiou podany odpor a zistil, Ze tuto povinnost’ si odporkyrfa v
podanom odpore riadne nesplnila. Uviedla len tolko, Ze jej momentalna finan¢na situacia jej nedovoluje
uhradit’ pohladavku vod&i navrhovatelovi. V podanom odpore nespochybnila samotnu existenciu alebo
odbévodnenost pohladavky voci navrhovatelovi.

Navrhovatel sa vyjadril k podaniu odporkyne dfia 22.05.2015, do$lé k sudu dfia 27.05.2015, v ktorom
sa vyjadril, ze v zmysle § 172 ods. 1 a § 174 ods. 1 O.s.p. musi byt odpor podany proti platobnému
rozkazu vecne odévodneny, v opaénom pripade platobny rozkaz méa ucinky pravoplatného rozsudku.
Navrhovatel ma za to, Ze odporkyfia neuviedla Ziadne vecné tvrdenie, ktoré by spochybfiovalo
opodstatnenost priznanej pohladavky, a teda pisomne uznala svoj dih vo€i navrhovatelovi.

Podanie odporu, a teda aj daldie pokraCovanie v (sporovom) konani je namieste vtedy, ak medzi
ucastnikmi existuje spor, ktory je sud povolany riesit (§ 2 OSP). Zo skuto&nosti uvadzanych odporkyriou
v3ak neplynie existencia Ziadnych spornych skuto&nosti medzi ucastnikmi, t. j. odporkyfia neuviedla
Ziadne konkrétne vecné alebo pravne namietky proti vydanému platobnému rozkazu a proti povinnosti
uloZenej v platobnom rozkaze.

KedZe ucinky zruSenia platobného rozkazu vyvolava zo zékona len odpor podany s odévodnenim vo
veci samej, o ¢om bola odporkyha v platobnom rozkaze nalezite poucena, rozhodol sud o odmietnuti
odporu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogickou aplikaciou § 146 odsek 2 OSP, podla ktorého, ak
niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa viak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
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Napriek skutoénosti, Ze vysledkom konania nie je zastavenie konania, ale odmietnutie neodévodneného
odporu, rozhodol sud o nahrade trov konania v ¢asti konania, ktora nasledovala po podanom odpore tak,
Ze navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske
59,84 eur, vzhladom na skutoCnost, ze v zmysle prvej vety § 151 OSP, o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Odporkyrnia podanim neoddévodneného odporu zavinila odmietnutie odporu. Navrhovatel si pravo na
nahradu dalSich trov konania uplatnil podanim zo dna 27.5.2015 a to za ukon vyjadrenie vo veci same;j
(poznamka: za vyjadrenie k odporu odporkyne) vo vySke 59,84 eur v zmysle vyhladky MS SR &. 655/2004
Z.z.0odmenach, nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
nasledovne : tarifna odmena v zmysle § 13a odsek 1 pismeno ¢/ vyhlasky vo vysSke 51,45 eur a reZijny
pausal vo vySke 8,39 eur podla § 16 odsek 3 vyhlasky, a preto o nahrade trov konania rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v Styroch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 odsek

1 OSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 odsek 3 OSP).



